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PRIMITIAS   STUDIORUM 


D.  r>   D. 


Vonstat  inter  omnes  viros  doctos,  oratores  qui  quarto  sae- 
culo  a.  Chr.  n.  floruerunt  praestitisse  iis  qui  post  Alexandri 
Magni  niortera  eloquentiae  studuerunt.  quum  enim  a  Demo- 
sthene,  Aeschine,  Hyperide  Atticum  dicendi  genus  ad  summam 
perfectionem  perductum  esset,  qui  postea  viguerunt  oratores 
aut  eos  ipsos,  qui  et  in  dicendo  et  in  scribendo  principes  ex- 
stiterunt,  imitati  sunt,  veluti  Dinarchus,  aut  si  quid  per  se  ipsi 
in  lucem  protulerunt  multum  discesserunt  ab  illorum  genere 
dicendi.  atque  in  horum  numerum  referendus  est  Phalereus 
Demetrius,  quem,  quum  orationem  mollem  teneramque  reddi- 
disset  et  suavis  videri  maluisset  quam  gravis,  primum  oratio- 
nem  inflexisse  Cicero  ipse  censet.  post  eius  autem  tempora 
Atticum  illud  dicendi  genus  in  Asiam  translatum  est,  atque  ibi 
duobus  modis  tractatum  atque  cultum.  „unum  genus  Asiaticae 
dictionis,  ut  ait  Cicero  in  Bruto  §  325,  sententiosum  et  argu- 
tum,  sententiis  non  tam  gravibus  et  severis  quam  concinnis  et 
venustis.  aliud  genus  est  non  tam  sententiis  frequentatum  quam 
verbis  volucre  atque  incitatum  nec  flumine  solum  orationis, 
sed  etiam  exornato  et  facto  genere  vorborum".  atque  hoc  di- 
cendi  genus  ab  Hortensio  ad  Romanos  translatum  est,  id  quod 
aliquanto  post  reprehendebant,  quibus  Attici  oratores  lau- 
dandi  videbantur.  et  ii  quidem  quum  Thucydidem  Xenophon- 
temque  tum  Lysiam  laudibus  extulerunt.  iam  antea  autem 
Hegesias  Lysiam  imitatus  est  qui,  ut  ait  Cicero  in  oratore  §  226, 
numerosam  comprehensionem,  qua  utebatur  Demosthenes,  per- 
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verse  fugiens,  dum  imitari  Lysiam  vult,  saltat  inuidens  parti- 
culas.  et  Cicero  quum  illud  genus  dicendi  Atticum  non  pro- 
baret,  tamen  Lysiam  magni  aestimavit.  „fuit  Lysias  egregie 
subtilis  scriptor  atque  elegans,  inquit  Cicero  in  Bruto  §  35, 
quem  iam  probe  audeas  oratorem  perfectum  dicere".  idemque 
in  oratore  §  29:  „dicat  Attice  venustissimus  ille  scriptor  ac 
politissimus  Lysias  —  quis  enim  id  possit  negare?  —  dum  in- 
tellegamus  hoc  esse  Atticum  in  Lysia,  non  quod  tenuis  sit  at- 
que  inornatus,  sed  quod  nihil  habeat  iusolens  aut  ineptum." 
ib^dem  §  226  Lysiam  alterum  paene  Demosthenera  dixit.  ut 
iam  supra  commemoravi,  multi  illis  temporibus  Lysiae  ora- 
tiones  legerunt  eiusque  genus  dicendi  dignum  esse  quod  imi- 
tarentur  intellexerunt.  quorum  commemorandi  videntur  impri- 
mis  Dionysius  Halicarnasseus  et  Caecilius  Calactinus,  quorum 
uterque  de  Lysia  libros  scripsit  eumque  laudavit. ')  atque 
ille  quidem  (p.  188  ed.  R.):  „x.a\  ra  \xh  -xipX  ty)v  £p,aY]v£iav  aya^a 
TOu  pT]TOpo?  TauTa  TO  xa^apbv  twv  ovo.aaTtov,  y)  axpt|3£ia  r?;?  8taX£V.T0u, 
TO  8ta  Ttov  xupttov,  xa\  fAY]  TpoTcixwv  xaTaay.£U(ov  iacpipzvr  Ta  vo-r^ixaTa 
■f)  (ja9"r]V£ia,  r\  auvTOjxta,  to  aitaTp^^Eiv  t£  xa\  aTpoyYuXi^^tv  toc  vot]- 
jxaTa T)  Tit^avo^TY]!;  xa\  •}]  i^^pi^  xa\  b  :ia'vTa  [XiTpwv  xatpoc." 

Quae  quum  respicerent  horum  temporum  viri  docti  com- 
plures,  quasi  tabernacula  vitae  suae  eollocarunt  in  tractandis 
Lysiae  orationibus.  atque  quae  genuinae  quaeque  spuriae 
iudicandae  essent  disputarunt ^)  et  orationes  quasdam-,  quuui 
nonnulla  et  addita  et  expuncta  viderentur,  a  librariis  vel  ab 
aliis  iterum  tractatas  esse  exposuerunt.  atque  hoc  quidem 
iam  antea  cognoverat  Hamakerus  libro  suo  qui  inscribitur  „de 
nonnullis  Lysiae  orationibus",  dilucidissime  autem  Kirchhoffius 
dixit,  quum  sodalibus,  qui  eramus  seminarii  philologici  Beroli- 
nensis,  orationem  duodecimam  Lysiae  interpretandam  proposuis- 


1)  cf.  Blass.  eloqu.  Graec.  p.  13,  23—27,  123—134.  eloqu. 
Att.  p.  377,  378.    Cic.  Brut.  §  38. 

^)  Hoelscherus  (dc  vita  et  scriptis  Lysiae),  Franckenius 
(commentationes  Lysiacae),  Blassius  (eloqucntia  Attica  pagina 
414—660). 


set.  multi  etiam  nonnullas  interpretati  sunt  utBremius,  Rauchen-' 
steinius,  Frohbergerus,  omnes  in  sermonem  patrium  vertit  Fal- 
kius.  neque  vero  omnes  pariter  tractatae  sunt.  itaque  ad  ora- 
tiones  intellegendas  aliquid  afferre  in  animo  habeo  et  disputare 
quidem  de  oratione  duodevigesima,  ita  ut  et  de  argumento  et 
de  ratione  dicendi  qua  usus  est  Lysias  pauca  dicam. 

Ex  libro  manuscripto  Heidelbergensi  cognovimus,  hanc 
orationem  Tiept  ttq?  STQfjLeuaew?  twv  toO  Ncxiou  aSeX^ou  ^tclXoyo?  in- 
scribi.  Galenus  *)  autera,  qui  §  2  huius  orationis  laudat ,  dicit 
titulum  esse  huic  orationi  xaTa  ]loX!.oxou.  itaque  quum  dubium 
esso  non  possit,  quin  Galenus  illud  enuntiatum  ex  ea  oratione 
quae  est  in  manibus  sumpserit,  quaerendum  est  quid  de  utroque 
titulo  censendum  sit. 

Constat  inter  omnes  viros  doctos,  hanc  orationem  de  qua 
disputaturus  sum  exordio  perdito  esse  mutilam  atque  decur- 
tatam.  et  hiatum  quidcm,  qui  est  inter  orationes  XVII.  et  XVIII. 
in  libro  Palatino,  multo  ante  quam  ille  codex  scriberetur  exor- 
tum  esse.  "*)  itaque  tituli,  quem  ille  codex  praebet,  nequaquam 
ratio  habenda  est,  quum  appareat  eum  postea  additum  esse 
neque  quod  Blassius  *)  putat  solum  ultimum  verbum;  quam  ob 
rem  ad  Galenum  transeat  oratio  mea.  qui  quum  saeculo  secundo 
post  Chr.  n.  vixerit  neque  intellegi  possit  cur  medicus  doctus 
sua  sponte  titulura  orationis  mutaverit,  putandum  nobis  erit 
hanc  orationem  ita  ut  memoriae  prodidit  Galenus  inscriptam 
fuisse  atque  hunc  titulum  servandum  esse,  nisi  forte  elucebit 
eum  argumento  huius  orationis  repugnare.  est  enim  apertum 
titulum  xaTa  lloXio^xou  nos  docere,  litem  Poliocho  intentam  esse, 
et  ex  praepositione  xaTa  elucet  fore  ut  si  causa  caderet  reus 
poena  constituta  afficeretur. 


3)   Vol.  XVIII,  2.  p.    657.   ed.    Kuehn.      ^)   Blass.   p.   371. 
*)  p.  521. 
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§1. 

Quae  quum  ita  sint,  refero  argumentum  orationis  ad  illara 
quam  exposui  significationem  tituli  xara  TloXtdxou.  quae  causa 
acta  sit,  e  paragrapho  decima  quarta  discimus.  ibi  enim  haec 
legimus:  TCavre?  yap^eiaovTat  on  xoxe  [xb  yiikioii^  SpaxM-a^S  ^Citi|x(<offe 
(hoc  praebet  liber  manuscriptus  et  subiectum  Poliochus  sup- 
plendum  est)  xbv  pouXo'fjievov  tt)v  Yjixer^pav  yri't  8if)[JL0Cj{av  TCOi^aat,  vuvl 
6e  xeXeutov  SiQiJieijaat  vevfxiqxe  xal  -rcepl  toutwv  St;  afJijpoT^pwv  'A^vatot, 
■xapavofxwv  cpeuyo^^^o?  "^o^  auTou  av5pd?,  TavavT(a  acpLai')  auTOi? 
£t|>iQ9taavT0,  hoc  est,  omnes  non  ignorabunt,  quum  tum  mille 
drachmis  eum  qui  bona  nostra  publicari  vellet  multaverit,  nunc 
quidem  Poliochum  auctorem  factum  esse,  ut  bona  publicaren- 
tur.  verba  autem  quae  sunt  Tdie  fjiev  ■^t.Xia.iq  8pax|JLar?  i^iflfJ^ftoae 
non  ita  intellegenda  sunt,  ut  Poliochus  ipse  multasse  dicatur  — 
nam  homini  privato  nec  damnare  nec  absolvere  quemquam  lice- 
bat  —  sed  nihil  aliud  significant  nisi  Poliocho  auctore,  qui 
prior  TT)v  YjfJLeT^pav  y^^  SiQfJLoafav  TrotYJaat  vellet,  eum  causa  ceci- 
disse.  ^)  itaque  ex  hoc  conclusum  est  ^)  eum,  qui  iudicium 
prius  committendum  proposuit,  a  Poliocho  -xapavdfjiwv  accusatum 
et  a  iudicibus  mille  drachmis  multatum  esse.  hoc  dilucidum 
videtur.  neque  vero  idem  de  altera  causa  dici  posse  videtur. 
viri  docti  enim  qui  superioribus  temporibus  florebant  hanc  ora- 
tionem  item  causa  TCapavdfjitov  instructa  habitam  esse  ex  verbis 
coniecerunt,  quae  leguntur  Trapavdfjitov  ^euyovTO?  tou  auTou  av8pd?. 
sed  haec  verba  magnas  explicandi  difficultates  illis  praebuerunt. 
docent  enim,  id  quod  non  potest  negari ,  eundem  de  bonis  pu- 
blicandis  iterum  legem  tulisse.  ex  quo  sequitur  ut,  quum  Po- 
liochum  alterum  illud  suasisse  ex  §§  13,  14  apertissimum  sit, 
nobis  statuendum  sit,  eundem  priore  causa  ut  bona  Eucratis 
publica  fierent  iudicibus  persuadere  conatum  esse,  sed  causam 
non  tenuisse.  haec  autem  neque  probarunt  neque  laudare  po- 
tuerunt  viri  docti,  quibus  qui  priorem  causam  intendisset,  eam 
Poliocho  auctore  perdidisse  videretur. 


«)  Blass.  p.  524.     ^)  id.  p.  524.  Hoelscher.  p.   90. 


Quomodo  quum  argumentum  paragrapbi  decimae  quartac 
absurdum  videretur,  quacunque  ratione  verba  emendare  stu- 
duerunt  et  quum  multum  referat  rem  intellegi,  raihi  liceat  illu- 
strare  num  quae  proposuerunt  scribenda  mclius  intellegi  possint. 


§2. 

Sed  antequam  oratio  mea  via  ac  ratione  progrediatur,  hoc 
dico  causam  instructam  esse  ut  Eucratea  bona  publicarentur. 
nam  ex  iis  quae  legiintur  §  21  (ubi  quantam  bona  populo  affer- 
rent  utilitatem,  si  in  sua  possessione  manerent  dixit  orator)  av 
8'  £jjLo\  7re(^aiJ£,  oux  £XaTT(o  az'  aurwv  ujxer?  (o^eXiQiJTjaea^e  tJ 
•Jjjxer?  ol  xexTif]|xevot,  iTzti  xa\  vuvl  AiojJLVTfjaroi;  xa\  iyui  xa\  o 
aSeX^b?  £x  (Jiia?  ofx£as  rpefs  ovre?  TpnQpapxoil(JLev,  xal  otav  t;  -rroXt; 
Se^Tjxat  "f^prnioLxm ,  amo  toutwv  iijxrv  eJacp^pojxev,  ex  his  verbis,  in- 
quam,  non  licet  conicere,  periculum  fuisse  ne  Diomnesti  quo- 
que  bona  publicarentur,  sed  ea  mea  quidem  sententia  nihil 
aliud  significant,  nisi  ante  hanc  (alteram)  litem  intentam  Niciae 
gentis  neminera  nisi  oratorem  eiusque  fratrem  trierarchorum 
muneribus  functos  esse,  quura  haec  causa  ageretur  tum  demum 
Diomnestura  lege  publica  obstrictura  esse  ut  rei  publicae  officia 
praestaret.  atque  haec  verba  quae  sunt  oux  ^octtw  octi'  auTwv 
ujxet?  (0<peXTf)^'aeaSe  t^  ■fjfxef?  ol  xexTirifx^voi,  iTzsX  xa\  vuvl  Aio'fxvTf]aTo? 
xal  iyii  xal  o  aSeX^bi;  iy.  [xia;  ofxia?  Tpef?  ovTe;  Tpfr5papx.ou[xev, 
ita  accipienda  credo  ut  orator  dicere  in  anirao  habuisse  videa- 
tur:  „si  bona  non  publicabuntur,  quura  Tper?  iy,  (xia;  o?xta? 
trierarchorum  muneribus  funganlur,  et  nos  oi  xexTif]}X£'vot  —  i.  e. 
orator  eiusque  frater  —  et  vos  eandera  ex  bonis  capietis  utili- 
tatera.  sin  ea  publica  fieri  iubebitis,  maxiraara  afferetis  calami- 
tatem  quum  nobis,  qui  nulla  praeterea  bona  habearaus,  tum 
vobis,  quoniam  et  a  Diomnesto  solo  officia  illa  praestabuntur 
et  bonis  publicatis  nusquam  uti  licebit  per  delatores."  quae 
quum  it£^  sint,  non  dubito  contendere  Ta  TcapeXiQXuiJoTa,  quorum 
facinorum  §§  18,  19  mentio  fit,  non  ad  gentera  Niciae  totam 
sed  ad  Eucratem,  oratoris  patrem,  referenda  esse.   atque  summo 
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quidem  iure  sumptum  esse  videtur,  non  filios  Eucratis  sed  pa- 
trem  ipsum  in  cives  peccfcvisse. »)  nam  et  sub  XXX  virorum 
imperio  TiafSe?  erant  (§  10)  neque  quum  nondum  civitate  ute- 
rentur  eos  quidquam  commisisse  crcdibile  est,  quod  dignum 
esset  quod  post  diuturnum  tempus  commemoraretur. 

Sed  redeat  oratio  unde  aberravit.  iam  inquiramus  qua  ra- 
tione  verba  paragraphi  quartae  decimae  mutaverint  viri  docti. 

§  3. 

Atque  primum  quidem  dicendum  est,  Hamakerum  primum 
contendissc,  oratione  hac  Poliochum  TOpavouwv  accusari,  sed 
filios  Eucratis  se  defendere.  nam,  ut  ait  Franckenius  (p.  125), 
qui  virum  illum  doctum  sequitur,  „totus  color  orationis  non 
convenit  accusationi,  sed  defensioni  aptissimus".  Blassius  autem 
censet,  genus  dicendi  tale  esse  debuisse,  sive  rei  contra  crimen 
Poliochi  se  defenderunt,  sive  accusatorem  causa  Trapavojxwv  in- 
tenta  in  iudicium  vocarunt.  quamquam  Hamakeri  sententiam 
probat,  quod  orator  extrema  orationis  parte  a  syndicis  bene- 
volentiam  petivit,  taraquam  iudicium  exercerent,  quod  fieri  non 
potuisset,  nisi  causa  ex  delationis  genere  quod  vocatur  a-iroYpa^iQ 

sumpta  esset.     profecto   hoc  concedendum  est,  ratione   dicendi 

« 

totius  orationis  imprimisquae  ea,  qua  usus  est  orator  §  13, 
cognita,  orationem  XVHI  defensoriam  esse.  et  hac  de  re  paullo 
post  amplius  dicere  in  animo  habeo.  atque  nunc  quidem  in- 
quirere  mihi  liceat,  quo  modo  viri  docti  verba  §  14  emendanda 
esse  iudicarint.  fuerunt  enim  qui  haec  quae  posui  in  initio 
huius  paragraphi  tertiae  recte  disputata  esse  rati  haererent  in 
verbis,  quae  sunt  -xapavo^fjLWv  ^euyovxo?  xoij  av8po'<;,  et  quia  hanC 
orationem  accusatoriam  falso  credebant  et  quod  Poliochura,  qui 
quum  prior  causa  ageretur  reos  defendisse  narratur,  utroque 
iudicio  filios  Eucratis  arcessivisse  et  TtapavojJiwv  accusatum 
causa  cecidisse  existimabant. 

8)  Blassius  p.  524.  Franckenius  p.  124.  Scheibius,  Vindi- 
diciae  Lysiacae  p.  88. 
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Ac  quoniam  hi  viri  docti  §  14  ita,  ut  exposui  paragrapho 
prima,  interpretati  sunt,  non  valde  errare  videntur,  quod  putant 
illis  verbis  Tcapavdjxwv  ^suyovTos  xoxi  auToO  av8p6?  fieri  ut  oratio- 
nis  argumentum  non  intellegatur. 

Itaque  Hamakerus  ea  verba  de  quibus  nunc  disputaviraus 
delenda  esse  censuit  eumque  laudavit  olim  Scheibius,^)  cui 
hoc  modo  verba  interposita  videntur:  „quia  aut  Poliochus"  — 
hoc  quidem  non  recte  dictum  videtur  —  „aut  alius  quis  in  su- 
perioribus  dicebatur  mille  drachmis  multatus  esse  eaque  multa 
irrogari  solebat  iis,  qui  causa  -iiapavoiJLwv  cecidissent,  interpres 
aliquis  hoc  loco  agi  de  eadem  causa  opinatus  ista  verba  inter- 
posuisse  videtur."  sane  non  potest  negari,  verbis  deletis  offen- 
sionem  illam  tolli.  sed  aliud  reliquum  est  quo  offendor.  quum 
enim  antea  filios  Eucratis  fovisse  videretur,  tum  Poliochus  nocere 
iis  conatus  est,  ut,  quantum  in  urbe  valeret  auctoritatc,  omnes 
et  cives  et  peregrinos  doceret  §  13.  quam  ob  rem  si  Poliochus 
aliter  atquc  superioribus  temporibus  de  eadem  re  scnsit,  arbitror 
oratori  non  licere  hoc  solum  dicere,  sed  quum  Poliochum  se 
officio  obstriuxisse  opinari  deberet,  aliae  res  atque  §  13  com- 
memoratae  (y)youjjl£vo?  . . .  SuvaTat)  afierendae  erant,  quibus  muta- 
tio  animi  intellegeretur.  eiusmodi  res  autem  orator  non  modo 
non  attulit,  sed  etiam  Poliochum  increpuit,  quod  suaderet  ut  ea 
fierent,  quae  populo  noxia  essent  (§  16)  atque  aSiy.w;  bona  pu- 
blicarentur,  (§  17)  et  quum  in  urbe  triginta  viris  florentibus 
remansisset  neque  quidquam  studii  in  populum  contulissct,  cri- 
minibus  fictis  auram  popularem  affectaret  (§  19).  et  quura  ex 
aliis  orationibus  eodem  tempore  habitis  non  ignoremus,  quani 
pravis  fuerint  animis  in  cives  ii,  qui  cum  triginta  viris  amicitia 
coniuncti  fuerant,  opinor  Poliochum  et  eo  animo  esse  posse,  quo 
eum  fuisoe  orator  dicit  et  pauilo  post  reditum  exulura  auram 
popularem  affectasse  iis  rebus  gestis  quas  orator  §  19  comme- 
morat:  o"  £v  oLOTti  (xetvavTe?  TauTiQv  u[i.fv  oiovTai  8i86vai  TitaTtv  t^? 

'«)  p.  91. 
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auTwv  euvofa?,  £Te'po'j?  xaxcoc  TCotouvTa?  x.  t.  X.  itaque  quoniam 
Poliochus  ea  quidem  actate,  qua  altera  causa  acta  est,  populi 
amans  haberi  volcbat,  mihi  incredibile  videtur  eum  ipsum,  quum 
filiis  Eucratis  amicus  esset,  auctorem  fuisse  ut  priorem  obtine- 
rent  causam.  sane  potest  dici,  Poliochura  tou?  opxou?  servandos 
proposuisse  ut  iudices  doceret  se  populo  amicum  esse;  sed  sive 
ob  hanc  rem  sive  propter  ea,  quac  raodo  dixi,  Poliochus  filios 
Eucratis  defendit,  quura  de  Poliocho  disputaret,  oratori  dicen- 
dum  fui*i  qua  re  ille  commotus  aliter  atque  antea  de  eadem  re 
sentiret.  Jixerit  quispiam  priorem  orationis  partera  periisse  et 
in  ea  quidem  parte  has  res  expositas  fuisse.  sed  hoc  mihi  du- 
bium  videtur.  ea  enim  orationis  parte  orator  mea  quidem  scn- 
tentia  demonstrare  conatus  est,  legem  bonorum  publicandorum 
a  Poliocho  contra  leges  latara  et  transitura  fecit  ad  docendum, 
nec  pcr  maiorum  merita  in  rera  publicara  bona  publicari  licere 
nec  reipublicae  publicationem  bonorura  utilitati  futuram  esse. 
et  quae  extrema  posui,  ea  orationis  parte  quara  traditara  habe- 
mus  exposita  sunt. 

Porro  Hamakerus  scribendum  esse  £^if)(i.iwaa  proposuit;  scd 
haec  dicendi  ratio  est  hominis  arrogantis  et  qui  innocentia  fre- 
tus  glorietur  quod  ipsi  contigerit  ut  consilia  inimicorum  deleret. 
ea  autem  ratione  uti  filiis  Eucratis  non  licuit,  qui  aliquod  'pec- 
catura  a  cognatis  in  populum  esse  coramissum  concederent 
(§  18)  quique  supplicibus  verbis  in  altera  causa  a  iudicibus  pe- 
terent  ut  publica  fieri  bona  vetarent.  qui  si  ipsi  auctores  fuis- 
sent  ut  priorem  causam  obtinerent,  id  quod  £^Tf;fjL£waa  significat, 
hac  oratione  non  tam  supplicibus  usi  essent  verbis  atque  uno 
certe  verbo  rei  prospere  ge&tae  mentionera  fecissent.  accedit 
etiam,  si  Hamakeri  coniectura  probatur,  quod  o  pouXojjievo?  To'Te 
TTjV  y-^v  -fjfjLeT^pav  STQfJLoatav  :ro'.T;aat  idem  atque  vuv\  xeXeuwv  5if)|JLeuaat 
putandus  est.  hoc  non  posse  iudicari,  ex  sequentibus  apertissirae 
apparebit.  nunc  quidem  contra  duorum  illorum  participiorum 
nexum  id  dictum  volo,  particulis  To'Te  et  vuv(  inter  se  oppositis, 
idem  subiectura  esse  statuendum. 
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§4. 

Quae  quum  ita  sint,  Hamakeri  coDJectura  repudianda  videtur. 
itaque  Scheibius,  quum  huius  viri  docti  sententias  de  Lysia  pro- 
latas  recenseret,  verbum  i^xiiiidiaz  in  £^Y](xiwaaTe  mutandum  esse 
censuit;  eumque  est  secutus  Franckeuius  (p.  124).  in  hanc 
autem  verbi  formam  fere  idem  cadit  quod  in  illud  Hamakeria- 
num  iL,f]ixi(x)oa.  nam  si  hoc  scribitur,  non  modo  tempus,  quo 
prior  causa  acta  est,  aetati,  qua  alterum  iudicium  exercebatur, 
opponitur  sed  etiam  iiidicia,  quae  de  utraque  causa  acta  sunt, 
contraria  sunt  inter  se:  quum  antea  rbv  pouXofxevov  condemna- 
vissent ,  iam  eiusdem  psephisma  Athenienses  probaturi  esse 
videbantur.  nam  censendum  est  ex  dicendi  ratione  oxt  to^te 
fjiev...  i%r^i}.i(idGy.Ti  tcv  [iouXcfJievov —  vuvl  8e  xeXeijwv  vev{xY)xe  eun- 
dem  utramque  legem  tulisse.  ex  quo  apparet,  quum  alteram 
litem  intenderet,  Poliochum  eundem  fuisse  auctorem  ut  prior 
asfcretur  causa. 


"O- 


Quae  quum  recte  dicta  sint,  pauca  dicenda  videntur,  ut  co- 
gnoscaraus  quibus  temporibus  utraque  causa  acta  sit.  atque  ab 
antiquis  scriptoribus  accepimus,  quicumque  iudicio  commisso 
aut  sua  sponte  non  ageret  causam  publicam  aut  non  quintam 
suffragiorum  partem  acciperet,  eum  non  modo  mille  drachmis 
multari  solere,  sed  etiam  in  posterum  has  et  tales  causas  susci- 
pere  vetitum  esse. '")  atque  idem  in  hanc  causam,  de  qua  di- 
sputo,  cadit,  quum  quae  causa  de  publicandis  bonis  agitur,  ea 
publica  sit.  et  qui  priorem  tulit  legem  quum  mille  drachmis 
re  vera  multaretur,  idem  causas  publicas  agere  vetitus  est. 
quae  quum  ita  sint,  Poliocho  si  priore  causa  cecidisset,  id  quod 
Scheibius  probat,  alteram  agere  numquam  licuit.  prior  enim 
causa  publica  fuissc  videtur.  si  igitur  verum  est,  illum  priorem 
bonorum  publicandorum  legem  tulisse,  quum  filios  Eucratis 
altero  iudicio  arcesseret[,  leges  laesit.  et  hoc  quidem  eum,  qui 
habuit  orationem,  non  fugisse  arbitror;   aut  ei  forum  non  fuit 


'")  Schoemann.  antiqq.  Graec.  publ.  I,  510. 
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attingendum.    ac  ne  Lysias  quidem,  qui  pro  reis  oi-ationem  hanc 
scripsisse  dicitur,  iuris  peritus  esset  iudicandus. 

Quamquam  nec  Lysias  nec  qui,  hanc  orationem  habuit  re- 
prehendendi  essent  quod  in  Poliochum  non  essent  invecti,  quod 
quum  priore  causa  cecidisset,  tamen  alterum  iudicium  exer- 
cendum  proposuisset,  si  credere  liceret,  priorem  causam  actara 
esse  ante  annum  403.  nam  etiamsi  accusator  non  modo  multa- 
tus  esset  mille  drachmis,  sed  etiam  capitis  deminutus,  tamen 
licuisset  alteram  agere  caiisam,  quam  post  triginta  viros  eiectos 
agi  constat.  (cf.  §§  13,  18,  19).  accepimus  enim  ab  Andocide,'^) 
Athenienses  ^uel  otl  VYJe?  £<pSapTQaav  xa\  v,  -nioXtopxfa  iyi^tro  (§  73) 
Patroclide  auctore  decrevisse  ut,  qui  capitis  deminuti  essent,  eos 
restituerent.  cuius  beneficii  cum  alii  tum  ii,  quibus  non  lieebat 
accusationem  componere,  participes  facti  sunt  (§  76).  si  igitur 
statui  liceret,  filios  Eucratis  causam  obtinuisse  ante  annum  403 
atque  quum  triginta  viris  fiorentibus  penes  populum  non  esset 
ulla  potestas  ante  404,  Poliochum  in  eorum  numero  fuisse  ne- 
cesse  erat,  quibus  lege  illa  oblivionis  lata  civitate  utendi  et 
rursum  causas  agendi  facultas  data  erat. 

Haec  res  igitur  si  ita  se  haberet,  priore  iudicio  Eucrate 
ipso  vivo  reos  absolvisset  populus  Atheniensis  atque  illustrasset 
innocentiam  patris.  quo  facto  non  mirum  est  quod  illum 
pugna  navali  illa  male  facta  ducem  renuntiavit.  ea  autem  re- 
pugnant  verbis,  quibus  de  peccato  patris  orator  dixit.  nam 
filius  Eucratis  a  iudicibus  petivit  ne  multis  amiis  praeterlapsis  xa 
uapeXiQXuSoTa  (§  18)  ulciscerentur.  cf.  §  19.  xaiTO^  TiXefwv  oxtyy^t^iiri 
(xvr]atxaxerv  vewaxl  xaTcXTf]XuSro'atv ,  ^xi  riiq  opv^?  ouaiQ?  upoa^aTOu, 
■T]  ToaouTtpr^XPOvw  uaTcpov  iizX  TtfJitopfav  twv  TiapeXYjXu^o^Ttov  Tpa:i^aSat. 
ex  hac  igitur  dicendi  ratione  elucet  populum  non  modo  crimino 
hoc  Eucratem  non  absolvisse,  sed  etiam  post  reditum  e  Piraeo 
aliquod  iudicium  de  hac  re  facere  potuisse.  priorem  quidem 
causam  rei  obtinuerunt  sine  dubio,  quod  populus  iure  iurando 


*')  or.  de  prof.  myst.  §§  75,  76. 
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se  obstrinxerat  ne  quae  sub  triginta  viris  in  ipsum  essent  peccata 
respiceret  ulciscereturve  *  *).  quibus  rebus  expositis  sequitur  ut 
prior  causa  post  annum  403  acta  sit  et  a  reis  obtenta ;  id  quod 
etiam  ex  §§  18,  19  huius  orationis  conici  potest.  neque  vero  dilu- 
cide  illud  quidem  est  commemoratum  et  mirum  est  quod  orator, 
quoniam  de  reditu  civium  in  urbem  disputavit,  prioris  causae 
aut  criminis  defensi  mentionem  nullam  fecit.  si  igitur  Polio- 
chus  causa  priore  cecidisset,  ei  non  licuisset  alteram  agei'e. 
atque  Kirchhoffius  quidem,  quum  de  antiquitatibus  Graecorum' 
publicis  scholas  haberet,  censuit  qui  dtsayysXLon;  litem  intendisset 
eamque  perdidisset,  tamen  eum  non  in  aTtfxiav  incidisse  neque 
aliud  detrimentum  accepisse,  nisi  ut  mille  drachmis  multaretur. 
quod  quamquam  recte  dixit  vir  ille  doctus,  tamen  ad  priorem 
causam  a  Poliocho  actam  non  referendum  videtur.  nam  Polio- 
chus  ut  genere  accusandi  eo,  quod  vocatur  daa.yytkiai,  usus  sit, 
leges  a  civibus  post  reditum  in  urbem  latas  laesit  atque  iudi- 
ces  accusatorem  non  modo  mille  drachmis  sed  etiam  capitis 
deminutione  multassent.  sive  igitur  ad  priorem  causam  agendam 
genere  accusandi  eo,  quod  vocatur  daayyzkioi,  sive  alia  ratione 
usus  est  Poliochus,  si  iudicio  altero  filios  Eucratis  arcessivit, 
poterant  rei  eum  reprehendere  atque  in  iudicium  vocare,  quod 
legera  7i£p\  aTL|jt,(a?  latam  violasset.  neque  vero  hoc  est  factum. 
nam  licet  qui  alteram  tulit  legem  Tiapavo|jLWv  accusatus  sit,  hanc 
causam  agi  orator  dicit,  propterea  quod,  quamquam  Athenien- 
ses  decrevissent  ne  facinorum  superioribus  temporibus  commis- 
sorum  reminiscerentur,  tamen  iudicibus  persuadere  conaretur  ut 
iudicia  facerent  contraria  inter  se.  neque  vero  per  has  res  licebat 
oratori  iudicium  componere;  sed  quod  Poliochus  quamvis  capi- 
tis  deminutus,  tamen  conaretur  causas  agere.  itaque  Scheibii 
coniectura  non  probanda  videtur  neque  si  antea  probavit  quod 
Hamakerus  verba  TrapavofJLUv  ^euyovTo;  tou  auToO  avSpo';  expun- 
genda  proposuit  neque  si  quum  Lysiae  orationes  ederet,  tamen 
ea  retinuit.    et  forma  verbi  i^rnimaoLTe,  etiam  propterea  repre- 


'2)  Andoc.  ibid.  §  81.    Lysias  XVIII,  17. 
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hendenda  videtur,  quod  in  eadem  sententia  orator  iudices  allo- 
cutus  est  secundae  personae  forma  usus,  deinde  tertiae  perso- 
nae  ut  diceret  'A^TQvaioi. 

Quod  si  tempus,  quo  acta  est  prior  causa,  recte  constitutum 
est,  non  possunt  probari  quae  scribenda  proposuerunt  Meierus^^) 
Franckenius  ^^)  Blassius  '  *).  e  quibus  Meierus  7i:apav6}j.wv  ^euyovTo? 
ToO  auTOu  avSpo?  in  uapavojjiwv  StwxovTO?  xal  ^euyovTO?  Toii  auTou 
avSpo';  mutanda  esse  censuit.  sed  quamqara  haec  .  scribendi 
ratio  apta  est  verbi  formae  ^CTQM-^wae,  tamen  in  hanc  sen- 
tentiam  transferendum  est  idem  quod  supra  de  ^Cififjiiwae  dixi. 
Franckenius,  qui  illud  Scheibianum  £^Tf]}xtt6aaT£  probavit,  scripsit 
■rrapavo^fxtov  ^uyovTO?  to^te  toO  av8pb?  (vuvc  51  vtxiqaavTOs)  TavavTia 
a^Caiv  auTof?  £<|>Tf;9taavTo ;  Blassius  tou  auToO  av8pb?  t6t£  (xev  Trapa- 
vofJLWv  69X6VTO?,  vuv  8l  vtxTQaavTOi;  xte.  —  haec  omnia  non  possunt 
probari  si  de  his  rebus  supra  recte  exposui. 

§  5. 
Ex  his  igitur  apparei,  ab  illis  viris  doctis  huius  orationis 
argumentum  haudquaquam  enucleatum  esse.  atquc  hoc  factum 
esse  equidem  opinor  eo,  quod  illi  principium  disputandi  duxe- 
runt  ab  iis  verbis,  quae  prima  sunt  §  14.  qua  re  fieri  non  po- 
terat  quin  verbis  Trapav6,uwv  ^euyovTO?  tou  auTou  avSpo'?  offende- 
rentur.  nunc  autem  principium  exponendi  ducamus  ab  his 
verbis,  et  ut  ita  disputem  impellor  titulo,  quem  csse  orationi 
huic  Lysiacae  Galenus  memoriae  prodidit  xaTa  lIoXi6x.ou;  quae 
inscriptio  non  repugnare  videtur  illis  verbis  de  quibus  dispu- 
taturus  sum,  ex  illa  enim  sententia  sequitur  ut  Pohochus  :ca- 
pavofjiwv  accusatus  sit  non  modo  hac  oratione,  sed  etiam  priore 
iudicio  commisso.  et  hoc  quidem  cum  verbis  quae  sunt  oti  t6t£ 
jxlv  '^''■^loLii  Spax.u5t!^?  f^ir^fjLiwae  tov  PouX6}jl£VOV  tt;v  Yifx^TEpav  yYiv  ^- 
jxoatav  TxoiTJaat  ita  coniungi  potest  ut  arbitremur,  Poliochum 
legem  tulisse  ne  bona  filiorum  Eucratis  publicarentur.  quam 
legem  non  licere  per  leges  quasdam  suaderi  quum  nescio  quis 
dixisset,  hoc  modo  Poliochum  uapav^fxwv   accusavit.     qui  autem 


13)  de  lite  Attica  p.  111,  n.  27.  i^)  p.  125.  1  &)  p.  524.  n,  2. 
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hanc  intendit  litem,  causa  cecidit  et  eatn  ob  rem  Poliochus  non 
modo  absolutus  est  verum  etiam  auctor  fuit  ne,  qui  hanc  quae 
in  manibus  est  orationem  habuit,  bonis  privaretur  patriis.  poste- 
riore  autem  aetate  Poliochus  discessit  ab  eo  consilio,  quo  usus 
erat  in  priore  causa  agenda  et  ipse  iudicibus  suadere  conatus 
est,  ut  bona  illa  publica  fierent  atque,  quod  idem  est,  Athenien- 
ses  contraria  de  eadem  re  iudicia  facerent.  quod  igitur  verba 
§  14  ita  explicamus,  sequimur  eos  qui  ante  Hamakerum  hanc 
orationem  duodevigesimam  accusatoriam  esse  iudicarunt.  sed 
quamquam  negari  non'potest,  ut  Franckenii  verbis  utar,  „totum 
orationis  colorem  non  convenire  accusationi  sed  defensioni 
aptissimum",  hoc  quidem  repugnare  non  videtur  opinioni  Hoel- 
scheri  quique  eum  sequuntur.  nam  ex  §  1  intellegitur,  filios 
Eucratis  ,.otj  }jlovov  zzzpX  tt]?  ouaia?  aywvf^eaSai,  aXXa  xal  uepl 
TT)?  TioXtTefa?,  d  i_pr]  Sif](i,oxpaTou}x^vYi?  ttj^  Tio^Xew;  auTor?  |xeTefvat." 
ac  si  his  de  rebus  quae  non  sunt  aestimandae  parvi  agitur,  non 
niirum  esse  opinor  quod  orator  ad  omnes  res  quaecumque  utiles 
viderentur  refugit  atque  supplicibus  usus  est  verbis. 

Sed  redeat  oratio  unde  aberravit.  interpretatus  sum  §  14 
ita  ut  verba  quae  sunt  Tiapavofxwv  ^euyovTo;  tou  auTOu  av8po?  in- 
tellcgi  possint.  iam  vero  quaeritur  utrum  Poliochus  dissuaserit 
ne  bona  Eucratea  publica  fierent,  an  suaserit  ne  publica 
manerent  atque  quo  modo  factum  sit  ut  post  reditum  exulum 
in  urbem  ille  hanc  ferret  legem.  ac  primum  quidem  ex  verbis 
quae  leguntur  §  14  otc  To'Te  (Jiev  i^-^iai^  8paxM.a'.?  ^^Tf](jL(wae  tov 
pouXo'[ji.evov  TY]v  T]jjieTe'pav  y^v  8T]fjioaiav  —  ot^aat,  vuvl  6e  xcXeutov 
5T](jLeTjaai  vev(y.T]xe  xTe.  coniciendum  videtur,  eum  qui  Poliochum 
lite  -apavo^jJLWv  intenta  in  iudicium  vocasset  suasisse  ut  bona 
oratoris  publica  fierent,  et  ex  eo  sequitur  ut  Poliochus  dis- 
suaserit  ne  bona  publicarentur.  neque  vero  haec  lex  iusto  iure 
ferri  poterat,  nisi  Athenienses  dubitaverunt  nescio  quam  ob  rem, 
utrum  bona  illa  ex  legibus  certis  atque  ratis  publicanda  essent 
an  per  leges  quasdam  non  liceret.  qui  quum  hoc  deliberarent, 
Poliochus  hoc  dixisse  videtur  leges  quasdam  bonis  Eucrateis 
publicandis    violatum    iri.      qui    autem    Poliochum    icapavoVwv 
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accusavit,  is  docuisse  putandus  est,  esse  cur  qui  hanc  orationem 

habuit  eiusque  frater  iusto  iure  privarentur  rebus  familiaribus. 

et  quid   hic   protulerit  credo    cognosci   posse  ex   hac  oratione 

ipsa.    §§  18,  19  enim  in  memoriara  iudicum  orator  redegit  quae 

cives  post  reditum  e  Piraeo  cepissent  consilia;  eos  decrevisse 

ne  scelera  in  ipsos  commissa  ulciscerentur.    §  18  xa\  raO^'  u[xet<;, 

inquit,  ?pwT£  vewCTxl  xaTeXiJovre?,  opiJw?  pouXeuofxevoi*  Iti  yap 

iliiivrria^it  twv  YeyevTQfJi^vwv  au|jL<popwv  xa\   Tof?    Seof?  e??  ojJLovoiav 

euxetjiJe  xaTaarrjvai  Ttjv  tcoXiv  fxaXXov  ri  iTz\  Ttfxwpiav  twv  uape- 

XtqXu^o^twv   Tf,v    |i.b   7Co'Xiv    aTaaLaaat,   tou?   81    Xiyo^iTixi;    TOLfiitn; 

TCXouT-Jjaai.    §  19  xa^Toi  7tXe(wv  auYV^wfJLTf)  {JLVTQatxaxerv  vewaTl  xaTe_ 

XTf)Xu^oaiv,  £'Tt  TTi^  opY^i;  ouaY);  ■ifrpoaqjaTou,  v^  ToaouTW  XP^^^  vgti- 

pov  £tcI  Tt}ji.wp(av  Twv  TrapeXTQXu^oTWv  Tpa7ie'aSa!.  xtL    ora- 

tor  igitur  gravissime   dicit  Athenienses   paullo  post  reditum  in 

urbem  Ta  -rrapeXiQXui^oTa,   quae  eadem  sunt  quae   ai  ytyz^itiiximi 

aufjL^opai    (§    18),   noluisse   ulcisci    petitque    ne    ToaouTw  XPO''^ 

\JaTepov  ea  puniant.    itaque  ex  hoc  apertissime  apparet,  oratorem 

non  ignorasse  videri,  per  peccata  Eucratis  nescio  quae  populo 

iure  licuisse  filios   eius  punire.     atque  videtur  ad  hanc  quidem 

(sc.  alteram)  legem  suadendam  Poliochus  illa  scelera  antea  com- 

missa  toc  TrapeXiQXu^o^Ta  protulisse.     quamquam  non  posse  dubi- 

tari  opinor,   quin  qui,  quum  prior  causa  ageretur,   agros  filio- 

rum   Eucratis    publicari   iuberet,    ex  iisdem   rebus    nisi   totam 

accusationem,  at  certe  partem  quidem  aliquam  causae  sumpse- 

rit.    atque  ut  ex  §§  18,  19  elucet,  licet  toc  Ti:ap£Xr]Xu^o'Ta  nondum 

uUa  poena  affecta  essent,  tamen  haud  immemores  iuris  iurandi, 

quo  se  obstrinxissent  ne  twv  tcoXltwv  fjiTjSevt  tcXtv  twv  TptaxovTa 

xa\   Twv    £'v8cxa   xal   twv    8e'xa ' '')    (cum  Valesio    et  Schneidero) 

fxvTfjaixaxefv  vellent,  Poliochum  qui  ne  bona  publicarentur  sua- 

sisset  iudices  probarunt.    quae  quum  ita  sint,  intellegi  non  po- 

test  qua  re  commotus  ille  civis  hanc  legem  tulerit  ut  ■iiapavo^fxwv 

accusaretur.     neque   enim   potest   credi,  quum   Eucrates   inter 

annos  404  et  403  mortem  occubuisset,  triginta  viros  bona  pu- 
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blicasse  eaque  paullo  post  reditum  exulum  in  urbem  posses- 
soribus  reddita  esse.  ac  si  quod  posui  ita  esset  et  Athenienses 
Toc  TiapeXTiXu^OTa  in  animo  non  habuerunt  ^cisci,  non  est  quod 
tum  quidem  Poliochus  suaserit  ne  bona  publica  fierent  quippe 
quum  ante  eum  nemo  hoc  Atheniensibus  probare  aggressus 
esset.  sin  quis  ante  Poliochum  tale  quid  protulisset,  Poliocho 
iusto  iure  licuisset  id  quod  vellet  suadere. 

Circumspectis  omnibus  rebus  rationibusque  subductis  intel- 
leximus  et  recte  dicta  esse  quae  §  14  exposita  sunt;  neque  ar- 
gumentum  huius  paragraphi  rebus  gestis  repugnare;  neque  ab 
illis  viris  doctis  qui  hanc  orationem  tractarunt  verba  §  14  apte 
eraendata  esse.  itaque  nunc,  si  placet,  quid  iudicem  de  huius 
orationis  argumento  paucis  exponam. 

§6. 

Atque  primum  quidem  dico  me  quidem  Hoelschcium  qui 
hanc  orationem  esse  accusatoriam  voluit  probare.  ad  quara 
sententiam  confirmandam  etiam  aliam  rem  afFerri  posse  credo. 
constat  enim  Athenienses  decrevisse,  av  nq  Sixa^iQTat  Tiapa  tou; 
opy.o\>^,  t^etvai  tw  ^euyovri  TapaYpa^aaSa'.,  toij?  81  apxovTa?  TLcpl 
TOUTOU  TtpwTov  dodjv.^i ,  Xeyeiv  8i  -xpo^Tepov  tov  7iapaYpa4>a(X£vov 
oTOTEpo?  8'av  Y]TTTf;^r),  ttjv  ^TTw^sXiav  o^eiXeiv. '  ^)  lata  autem  haec 
lex  erat,  quod  ipsum  is  qui  orationem  illam  habuit  Isocrateam 
dixit,  ut  qui  iura  iuranda  non  respicerent,  poenas  darent.  legi- 
mus  autem  in  hac  quidem,  de  qua  sermo  est,  oratione,  Polio- 
chum  id  egisse  ut  iudicibus  persuaderet  ne  toc;  SiaXXaYa;  xa\ 
■ra?  auvlUTfjV.a;  coutemnerent  atque  dissolverent.  cuius  rci  causa 
Archinus  illam  legem  tulerat,  ut  ait  Isocrates, ' »)  fTietS-f)  Y^p  iy^ 
lleipateco?  xaT£X^o'vT£?  cvCou?  ewpare  twv  rcoXtTwv  auxo^avTEiv  wpjxT] ■■ 
[a.£'voi»?  xal  Ta?  auv^iQxa?  X^'£iv  i-iy^zipoZ^iTaLq,  PouXo'(jl£voi  toutous  t£ 
Tcaijaa'.  xa\  Tofc  aXXoti;  ^7ii8£fiat  xt£.  --itaque  non  dubito  dicere 
quum  alterum  iudicium  exerceretur,  forensi  eo  dicendi  genere 
quod  -niapaYpa^TQ  vocatur  uti  oratori  non  modo  licuisse  sed  etiam 


'^)  Isocrates  or.  XVIII.  §  2.     '»)  ibid. 
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ut  cansam  obtineret  opus  fuissc.  atque  huic  sententiao  respon- 
derc  videtur  titulus  quo  addito  oratio  iudicatur  accusatoria. 
nam  si  reus  cadit,  nniltatur  poena  quadam.  qui  autem  in  ali- 
qiiem  t^  T^apaYpacp^  y^pYjTat,  etsi  ipse  antea  eadem  causa  arces- 
situs  cst,  tamen  idem  accusator  dici  potest.  nam  aggreditur 
iudices  docere,  non  iusto  iure  sc  in  iudicium  vocari  atque  accu- 
satorem  quodammodo  zapav6,ucov  accusat.  dixerit  quispiam,  hoc 
aliquid  esse,  sed  nequaquam  in  isto  omnia;  orationem  enim 
Isocrateam,  qua  inCallimachum  causa  tris  TrapaypaqjT]^  intentaanim- 
adverteretur,  inscnbi  Tcapaypa^Y^v  ■rzpoq  KaXXi.aaxov,  non  xaTa 
KaXXijJiaxou.  de  praepositione  quidem  quae  est  -xpo'?  nihii  certi  afferre 
possum;  hoc  autem  constat,  vocem  quae  est  ypa?'^  Tcpo'?  Ttva  sig- 
nificare,  reum,  si  causa  caderet,  non  pecunia  multari.  et  ea 
sententia  transferri  potest  in  illam  Isocrateam  orationem ;  nam 
Callimachus,  si  orator  causam  obtineret,  nihil  nisi  triginta 
drachmas  (cf.  §  3)  perdere  poterat,  id  quod  antea  lege  quadam 
ratum  erat.  neque  vero  diiudicare  possum  num  et  -napaYpa^al 
Tpo'?  Tiva  et  -rcapaYpa^al  xaTOc  Ttvo?  intendi  potuerint.  quamquam 
quum  non  possit  dubitari  quin  causa  eiusmodi,  propter  quam 
oratio  XVIII  composita  esse  videtur,  Lysiae  temporibus  agi 
quiverit,  concedendum  esse  puto,  id  quod  modo  dixi,  qui  ora- 
tionem  Lysiacam  XVIII  habuit  ei  ut  causam  obtineret  hoc  de- 
fendendi  genere  utendum  fuisse.  neque  vero  quidquam  reperitur 
quod  ad  illud  causae  genus  pertineat;  ne  tum  quidem  orator 
illius  legis  rationem  habuit,  quum  a  iudicibus  peteret  ne  mul- 
tis  annis  post  Ta  -ap£X-r]Xiiio'Ta  ulciscerentur.  itaque  dicendum 
videtur,  illam  legem  aut  quum  haec  causa  ageretur  abrogatam 
fuisse  —  quod  incredibile  videtur  —  aut  in  ea  parte  orationis 
quae  non  est  tradita  allatara  esse  atque  expositam,  ut  in  ex- 
trema  orationis  parte  praetermitti  posse  videretur.  si  igitur 
res  se  ita  habet,  verba  Tuapavo',u.a)v  ^euyovto;  tou  auToO  avSpo'?  non 
possunt  servari,  et  hoc  etiam  dilucidius  ex  sequentibus  appa- 
rebit.     sed  hoc  de  altera  causa. 

lam  inquiramus  priorem  causam.  atque  Isocratea  illa  oratione 
novimus,  qui  causa  TrapaYpa^Y)?  caderet  eum  ttjv  ^TiwpeXfav  c9e{Xet.v, 
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h.  e.  non  modo  mille  drachmis  multari,  sed  etiam  in  posterum 
has  et  tales  causas  agere  vetari. ' ')  itaque  quum  qui  post  redi- 
tum  in  urbem  prior  suasisset  ut  bona  Eucratea  publicarentur, 
raille  drachmis  multatus  esset  (§  14),  potest  aliquis  credere, 
filios  Eucratis  tum  quideni  nulla  alia  defensione  nisi  Archinea 
lege  prolata  absolutos  esse.  et  si  hoc  statuimus,  verbum 
^^TQfxfwae  ita  accipiendum  est  ut  dicamus,   quum  filiis  Eucratis 


^^)  cf.  Schoemann.  antiqq.  Graec.  I.  p  517.  —  Mihi  liceat 
hoc  fusius  exponere.  qui  orationem  XV III  Isocrateam  habet, 
haec  verba  facit  §  3  Setvbv  ouv  f,YTf)aa|j.iQv ,  tl  twv  vo|jlwv  outw? 
^XovTWV  —  h.  e.  'ApxCvou  toOtov  tov  vofxov  £2tco'vto<;  —  ^y'^  '^s.pio- 
4>0}ji.atTbv  fjilv  auxo^avTTQv  £v  TOtaxovTa  SpaXH-o^f?  ^'■'^SvveuovTa, 
^lxauTbv  81  Tiepl  t-^?  ouafa^  (XTzdoriq  aYwvLCo'fX£vov.  et  quicumque 
haec  legit,  ei  non  est  credendum,  xry  dTCw^eXiav  in  triginta  drach- 
mis  solvendis  positam  esse;  sed  illa  verba  ita  explicanda  viden- 
tur  ut  opinemur,  Callimachum  (qui  bona  publicari  iussit)  etiamsi 
causa  caderet,  nisi  reus  ad  illam  legera  Archineam  confugeret, 
triginta  drachmis  mult.ari.  quae  pecunia  pertinet  ad  Ta  TtpuTa- 
vefa  (§  12);  orator  enira  §§  11,12  eiusdera  orationis  dicit,  Calli- 
machum  se  in  iudiciura  vocare  voluisse,  qua  causa  si  cecidisset, 
futurum  fuisse  ut  ipse  decera  railibus  drachmarura  multaretur. 
ac  quia  aliquem  teslem  adhiberi  iussisset,  w;  oux  e?aaYWY^M-o?  "^^ 
ri  6(xif)  SiatTTjs  yiy&^itiii.hti!;,  hunc  tcstem  Callimachum  non  in  iu- 
diciura  vocasse  zlSoza,  on,  tl  (jly)  [xeTaXapot  to  -^ifjXTCTOv  jx^po?  twv 
v};iQ(pwv,  TY^v  ^TTwpeXfav  ocpXiQaet,  iiefaavTa  8^  ty)v  apx^Qv  7ro'Xtv  rqv 
auTTQv  SfxTjV  ^YPo^^i^ato,  W(;  ^v  toE?  TipuTaveiotc  (xovov  xtvSuveu- 
aovTa.  quo  facto  illa  causa  agebatur.  et  id  quidera  recte  dic- 
tura  esse  puto.  deinde  ex  eadem  oratione  apparet,  vocem  epo- 
beliae  recte  explicatam  esse.  §  35  haec  legimus,  oI|xat  8'auTbv 
(sc.  KaXX{{xax.ov)  oSupsraSat  ty)v  itapouaav  rievtav  xal  tqv  ^'zyz^iriu.i^ri^ 
auTw  aufx^opav  xal  X£^eiv,  w?  8etva  xal  a^e^TXia  'ztLatrai, 
tl  Twv  ipr\iidiTm,  wv  ix\  tt)?  ckiyoLpih.^  acpf^pe^iJTQ,  toutwv  £v  6tq{xo- 
xpaiia  TT)v  £-wpeX£av  o^XiQaet,  xa\  tl  to't£  jxev  8ta  tt)v  ouatav 
TT)v  auTou  cpuYetv  iQvaYxaalJT) ,  vuvl  6'  ^v  w  Xpo'vw  "rrpoa^xev  auTbv 
6ixT)v  XaSeiv,  aTi|xo?  yfi-^atxau  atque  hoc  iudicium  de  Calii- 
macho  lacturos  esse  iudices,  si  iura  iuranda  respicerent,  orator 
dixit  (§  35  in.);  dicendum  autem  est,  causam  quam  intendisset 
Callimachus  privatam  fuisse,  quum  de  illius  rebus  familiaribus 
ageretur;  et  qui  in  epobeliam  incideret,  eum  non  mille  drachmis 
multari,  sed  rainores  pecunias  solvere.  ea  autem  causa  quae 
Lysiae  oratione  tradita  est  publica  est  et  qui  talera  perderet, 
mille  drachmis  eura  raultari  constat;  sed  in  hac  re  utraque 
causa  et  ab  Isocrate  et  a  Lysia  memoriae  prodita  consentit 
quod,  qui  votis  violatis  causa  cecidissent,  capitis  deminuerentur. 
itaque  puto  legem  illam  Archineam  ad  privatas  et  ad  publicas 
causas  pertinere  et  ab  Isocrate  eam  legis  partem  commemora- 
tam  esse,  cuius  ratio  habenda  esset  quum  causa  privata  esset. 
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non  liceret  forum  attingere,  PoliocLum  eorum  causam  defendisso 
(cf.  §  10).  quod  si  ita  esset,  desideramus  graviora  argumenta, 
quibus  commotus  rebus  Poliochus  posterioribus  temporibus  a 
consilio  suo  discesserit  atque  eos  accusaverit  quos  defendisset. 
neque  vero  ^^YjixCwaa  probari  potest  neque  quod  Scheibius  vo- 
luit  £^Tf]atwaaT2  ex  iisdem  rebus  quas  supra  fuse  lateque  expo- 
suisse  videor. 

Ut  quae  disputavi  paucis  complectar,  si  mihi  contigit  ut 
docerem  defendendi  rationem  quae  -xapaYpa^T)  vocatur  aptis- 
simam  fuisse  utrique  causae,  videntur  sine  dubio  verba  -rrapa- 
vofxwv  cpeuyovTO?  tou  auToO  avSpo'?  non  servanda;  et  si  negle- 
gamus  quae  de  ^^iQfxiwae  supra  disputavi,  Meierus  qui  putat 
verba  illa  in  zapavc'}JL«v  StwxovTo?  xal  ^euyovto?  toO  auTou  avSpo's 
mutanda  esse  aptissimam  sententiam  intellexisse  videtur,  quam- 
quam  quaedam  contra  dicendi  rationem  proferri  possunt. 

§  7.  . 

Quoniam  de  utraque  causa  disputavi,  de  facinoribus  Eucra- 
tis  antea  commissis  (Ta  TiapeXiQXu^o^Ta)  pauca  dicenda  videntur. 
quamquam  igitur  de  viro  per  quem  licuisse  videtur  Poliocho 
accusationem  componere  viri  docti  inter  se  consentiunt,  tamen 
de  scelere  Eucratis  inquirendo  inter  se  discrepant.  Blassius  ^») 
quidem  nihil  certi  de  scelere  attulit,  sed  nonnullas  res  coni- 
ciendo  ipse  proposuit.  Franckenius^')  hoc  dixit  „per  pscphisma 
propositum  esse  videri,  quo  damnatorum  (sub  triginta  viris) 
bona  quae  civitas  aut  possederat  aut  reliquerat  in  possessione 
liberorum,  fisco  vindicarentur."  hoc  nunc  quidem  praeterire 
mihi  liceat.  Schcibius  Eucratem  maiestatem  populi  laesisse 
contendit'2).  videtur  hoc  quidem  aliquid  esse.  §  19  enim  legi- 
mus ,  xaiToi  iiXeiwv  axiyywdiiiri  uvY^aixa/.srv  vewaTt  xaTeXT)Xi»io'atv, 
^Tt,  TTJs  opY"?]?  ouar]^  TCpoa^aTOu,  t]  ToaouTW  ipo^u»  uaTepov  i-xX  TtfjKo- 
ptav  Ttov  TcapeXif)XuSo'Ta)v  Tpaze^a^at  xTe.  neque  haec  quidquam  aliud 
significant  nisi  sub  XXX   virorum  imperio    Eucratem   aliquid 


'0)  p.  524.     2  1)  p.  124    ")  p.  88. 
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commisisse  in  rem  publicam  vel  in  populum  eumque  aucto- 
rcm  fuisse  cum  aliis  ut  populus  in  Piraeum  expelleretur.  nam 
orator  ne  causa  caderet  post  reditum  e  Piraco  opportunissimum 
terapus  fuisse  ra  TTrapeXiQXu^dTa  puniendi  addidit.  praeterea  ut 
peccatum  Eucratis  rerum  novarum  studium  fuisse  demonstret, 
Scheibius  hoc  affert.  liceat  mihi  verba  Scheibii  ipsa  proferre 
quum  necessarium  sit  ut  totam  demonstrandi  rationem  intelle- 
gamus.  „nam  si  fovisset,  inquit,  populum  qui  tum  paucorum 
dominationem  affectabant,  vix  eum  invitassent  ut  summi  imperii 
honore  secum  uteretur."  —  „Eucrates  a  partibus  Lacedaemonio- 
rum  stetit,  quorum  potissimum  opera  ille  futurum  esse  puta- 
verit  ut  respublica  optime  mutaretur.  at,  inquit  quispiam,  re- 
pudiavit  ille  dominatus  societatem  mortemque  imperio  prae- 
tulit.  sane  quia  conversam  quidem  voluit  rempublicam,  sed 
non  voluit  per  huius  modi  homines,  quorum  iniquitatem,  incu- 
riarum  cupedinem,  avaritiam,  immanitatem  haud  dubie  norat, 
non  voluit  paucorum  dominationem  sed  fortasse  quum  ipse 
ex  optimatibus,  maioresque  eius  iam  essent  horum  causam  secuti 
imperium  optimatium  affectabat.  sed  quum  aliam  diversamque 
ab  ea  quam  animo  suo  informaverat  parari  videret  civitatis 
formam,   summa  ope  novis  rebus  reluctatus  mortem  oppetiit." 

Ut  paucis  coraplectar  quae  fusius  exposuit  Scheibius,  Eucra- 
tem  populo  Atheniensium  inimicum  fuisse  et  cum  Lacedaemo- 
niis  rempublicam  conversum  iri  sperasse  putat.  et  quoniam 
vidisset  id  agi  ut  oligarchia  constitueretur,  eum  saluti  populi 
studuisse.  manifestum  igitur  est  quae  §  4  et  §  11  scripta  sunt 
()ca\  i^^ioi»(AtdYVT]Tos)  Ilauaaviav  ^otpricoLi  y.a\  Sta  ttv  ^iXiav  xat  5ta  rf]v 
^eviav  TT]v  uTcapxouaav),  ea  inter  se  coniungi  virum  doctura  voluisse. 
quamvis  bene  haec  exposita  esse  videantur,  tamcn  rem  in  du- 
bitationem  vocare  cogor.  nam  ex  §  14  elucet,  Eucratem  quum 
post  pugnam  navalem  ad  flumen  quod  Afyc?  TroTafxoC  vocatur 
male  factam  dux  renuntiatus  esset,  ilico  a  populo  stetisse. 
quod  si  Scheibius  recte  disputavit,  Eucratcs  illis  temporibus 
intellcxit  id  agi  ut  oligarchia  constitueretur.  ct  hoc  quidem 
affirmari  videtur  §  44  orationis  Xll,  ubi  Lysias  iudices  monuit, 
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post  cladem  acccptam  quinque  ephoros  constitutos  esse  qui 
illis  temporibus  fungerentur  iis  muneribus  ut  quidquid  vellent 
impune  agerent.  outw?,  inquit  Lysias,  oux  vtio  twv  TroXefxCwv 
[xovov  aXXa  xa\  utco  toutwv  uoXtTwv  ovtwv  ^TCepouXeuecy^e  otcw; 
jxtqt'  aYaSrbv  {jijQSb  v|^T,9ieia^e  uoXXwv  t'  fvSeef?  IfaeaSe.  et  in  §  6 
orationis  XIII  ^v  8e  tw  xpo^tui  toutw,  inquit  idem,  oi  pouXo',aeoi 
vewTepa  TCpaYaaTa  ^v  t^  rcoXei  Y^pstJiJat  ^TrepouXeuov.  ad  hoc  igi- 
tur  optimatium  studiura  sine  ulla  dubitatione  verba  pertinent 
haec  (or.  XVIII  §  4)  twv  ^TCtpouXeuovTWv  tw  TCX-rjiJet. 

Porro  Scheibius  dixit,  illis  temporibus  „qui  paucorum  do- 
minationem  affectarent"  eos  quura  alios  tura  Eucratem  „invi- 
tasse  ut  summi  imperii  honore  secum  uteretur";  et  illud  in- 
tellegi  potest  non  modo  ex  huius  orationis  §  4  —  uapaxaXou- 
[jievos  [itziy^ei'*  t^?  oXiYapx^"^?  ^^o  "^^^  ^TCtpouXeuo^vTWv  tw  TCXiQiei  — 
verum  etiam  ex  §  76  orationis  XII,  ubi  de  triginta  viris  consti- 
tutis  disputat  Lysias  his  verbis  usus.  „outw;  yoLp  ttjv  ujxeT^pav 
aaSe'vetav  ewpwv  xal  T-r^v  auTwv  SuvafJitv  iQTitaTavTO,  waTe  -itpo^Tepov  i^8e- 
aav  Ta  fxe'XXovTa  ^v  t-^  ixyXrioia.  zpaxSiQaea^at."  de  quibus  verbis  quae 
Frohbergerus''*)  disputavit  legenda  sunt.  sed  Eucrates  eos  qui 
cum  invitabant  ut  summi  imperii  honore  secum  uterctur  noluit 
sequi,  sed  fxaXXov  ei^XeTo  upaTTWv  uTilp  T-rii;  u}JLeTe'pa?  awTT^pta;  dcTro- 
X^aiat  t)  ^TiiSefv  toc  Te^x^  xaSaipoufJieva  —  xa\  to  ufJL^Tepov  tcX-^J^o; 
xaTaSouXoufxevov. 

Videmus  igitur  Eucratem  clade  ultima  acccpta  usque  ad 
mortem  a  populi  piutibus  stetisse.  at  fortasse  dixerit  quispiam 
Eucratem  ab  iis  quidcm  optimatibus  stare  potuisse  qui  magna 
uterentur  moderatione  in  imperio  nanciscendo.  neque  vero 
sumi  posse  vidctur  hoc,  quum  qui  illis  praeerat  Theramenes  se 
cum  reliquis  optimatibus  rerura  novarura  cupidis  coniunxerit. 
itaque  nemo  Atheniensis  Eucrati  postea  obicere  potuit  quod 
illa  aetate  patriam  prodidisset.  quamquara  quod  filii  twv  -xape- 
Xt^XuSoTWV  mentionem  fecerunt  nihil  reliquum  est,  nisi  ut  ante 
annum  404  Eucratera  peccavisse  in  populura  crcdendura  videatnr. 


2  5)  orationes  Lysiae  selectae  I.  p.  76. 
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Ex  Andocidis  quidem  oratione  quae  inscribitur  ^iztpt  (xuanQ- 
p({«>v"intellegimus,  in  eorum  numero  quorum  nomina  de  conver- 
sis  hermis  (§  34)  ad  senatum  delata  sunt,  Eucratem  quendam^'*), 
(§  47)  Niciae  filium,  fuisse,  quem  cum  reliquis  propinquis  ab- 
solutum  esse  Andocides  memoriae  prodidit.  ad  quam  causam 
peccatum  quominus  rcferamus,  et  illud  nos  impedit,  quod  reis 
absolutis  non  erat,  quod  bona  publicarentur,  et  ipsa  oratoris 
verba  (§§  18,  19)  iizX  rifxwptav  twv  TzapzkT^v^io-zm  TpaT^sa^at 
obstant.  postremo  crederes,  scelus  ncscio  quod  ab  Eucrate 
commissum  esse  spatio  temporis,  quod  est  inter  cladem  Sici- 
liensem  acceptam  et  annum  404;  fortasse  unum  ex  quadringen- 
tis  eum  fuisse.  sed  huic  explicandi  rationi  repugnant  haec: 
primum  quadringenti  fugerunt  et  Athenis  captis  sine  dubio 
revocati  sunt^*).  quod  si  Eucrateg,  quum  in  numero  quadrin- 
gentorum  csset,  exul  factus  est,  clade  maxima  accepta  fieri  non 
potuit  ut  dux  renuntiaretur.  nam  ex  Xenophontis  hellcnicis  II, 
2,  4  recte  Curtius^*')  coniecisse  videtur,  duces  paullo  post  nun- 
tium  de  illa  clade  acceptum  creatos  esse.  neque  ox  eadem  rc 
coniciendum  videtur,  quum  in  urbe  versaretur,  Eucratem  in  po- 
pulum  pcccavisse.  nam  si  ita  esset,  ex  verbis  ^-nrl  TtjJiwpfav  twv 
riapeXTiXu^oTWv  TpaTCsa^at  appareret,  Eucratem  ad  id  tempus  non- 
dum  punitum  fuisse  (id  quod  vix  credi  potest)  neque  Athenien- 
ses  eum  creassent  ducem.  sin  poenas  dedisset,  cives  de  clade 
illa  certiores  facti,  quum  aiiiio^  esset,  tum  quidem  Eucratem 
duccm  creare  non  potuerunt*'^)  quum  autem  Lysander,  ut 
narrat  Xenophon  II,  2,  10,  Athenas  obsidione  circumdedisset, 
Patroclide  auctore  tum  demum  decretum  est  ut  civcs  capite 
deminuti  civitatis  participes  fierent.  ex  hoc  igitur  sequitur  ut 
quum  dux  esset,  quae  res  oratori  multum  momcnti  habero  vi- 
detur,  Eucratem  neque  exulera  fuisse  neque  ctiarasi  iu  urbe 
mansissot,  poenas  rei  cuiuscumque  reipublicae  noxiao  dedisse 
putemus.  accedit  quod,  cura  orator  §  18  Ta  izapzkr^^^j^ioTa.  cura 
verbis   twv    YEyevTQjjLevwv    coniunxerit,    ea    in  eam    aetatem,    qua 


2  4)  Blass.  p.  523,  Hamaker.    p.  64.     ^s)  Andoc.   I.  §  80. 
««)  hist.  Graec,  li.  p.  708.     ^r)  Andoc.  I.  §  78. 
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triginta  viri  magna  in  cives  utebantur  crudelitate,  incidisse  sunt 
iudicanda.  sed  ad  eam  senteDtiam  pauca  nobis  addenda  sunt; 
orator  enira  dicit  tj8t)  y&yt'iriiih'f\<;  xf,?  TeXeuTafa?  vaujjLaxia; 
populum  cogaovisse  quo  in'  cives  fuisset  animo  Eucrates.  tenen- 
dum  igitur  est,  Eucratem  beneficia  in  populum  contulisse  ilico 
clade  accepta  atque  ante  constitutos  qlioque  triginta  viros. 
^^'  §  ^  flP^^HM-^^o^  ^•'^'-  irapaxaXou.uevo?  (jLST^xeiv  t^?  oXiyapyJa?  Wo 
Twv  £7tipouXei»o'vTwv  TW  TCXiQ^ei,  o\)X.  TQ^^XT^aev  auTor?  Tcetoea^ai 
y.Te;  et  animi  patriae  amantis  fuit  non  modo  mortem  volunta- 
riam  occumbere  verum  etiam,  id  quod  ex  morte  intellegitur, 
cum  optimatibus,  qui  foedere  cum  Lacedamoniis  icto  civitati 
praeessent,  res  communes  habere  nolle;hoc  animo  autem  Eucra- 
tem  fuisse  ne  ipsi  quidem  inimici  negare  potuerunt. 

Quum  igitur  neque  hac  oratione  neque  aliis  aliunde  petitis 
rebus  definii-c  quae  fuerint  toc  -xapeXifiXu^o^Ta  neque  quae  eodem 
tempore  et  per  scelus  commissa  (§§  18,  19)  et  bene  gesta  {§  4) 
eadem  oratio  commemorat,  inter  se  coniungere  possimus,  ideo 
in  dubitationem  vocanda  mihi  videntur  non  modo  commemora- 
tio  rerum  ab  Eucrate  gestarum  causaeve  sed  etiam  quae  Schci- 
bius  hac  de  re  disputavit.  quod  autem  hic  dicit,  eos  qui  olig- 
archiae  studerent  non  fuisse  adhortaturos  Eucratem,  si  illum 
partes  populares  non  sequi  ignorassent,  hoc  quidem,  inquara, 
recte  dictum  videtur.  nequc  vero  propterea  est  statuendum 
crimen  laesae  maiestatis;  nam  hoc  scelus  ante  illam  pugnara 
navalem  male  factam  commissum  esse  nobis  est  credendum,  et 
eam  quidem  opinionem  supra  rcfcllisse  videor. 

IIoc  loco  dicere  mihi  liceat,  inter  Diognetum  et  Pausaniam 
amicitiara  fuisse,  non  eara  qua  Niciae  gens  cura  republica  Lace- 
daemoniorum  iuncta  erat.  ex  quo  Scheibius  haud  recte  coniecisse 
videtur,  Eucratem  a  partibus  Lacedaemoniorura  stetisse;  nam 
civi  alicnae  icipublicae  civis  amicus  esse  potest  etiamsi  illius 
civitatis  admiuistrationera  non  probat;  ideraque  dici  potest  de 
eo  qui  -iipo^evo?  alieuae  civitatis  est. 

Sequitur  ut  paucis  oxaminem,  quare  factum   esse  Francke- 


27 

nius  putet  ut  accusatio  coraponeretur.  atque  ille:  „propositura 
fuisse  videri  a  Poliocbo  psephisma,  quo  incertura  quo  praetextu, 
damnatorum  bona  quae  civitas  aut  possedcrat  aut  reliquerat  in 
possessione  liberorum,  fisco  vindicarentur."  constat  quidem  tri- 
ginta  viros  bona  eorum  qui  auctoribus  ipsis  mortem  obiissent 
publicavisse.  ac  ne  hoc  quidem  dubium  est  quin,  quum  exules 
e  Piraeo  in  urbem  rediissent,  res  ab  oligarchis  antea  publicatae 
propinquis  civium  iniuste  necatorum  redditae  sint^").  et  haec 
quidem  res  apparet  ex  orationis  XVI  Isocrateae  §§  45  et  quae 
sequuntur.  ea  enim  oratione  filius  Alcibiadis  qucstus  est,  quod 
iis  bonis,  quae  populus,  quanta  liberalitatc  benevolentiaque  erat 
post  reditum  in  urbem,  pro  rebus  a  triginta  viris  publicatis 
inter  cives  partitus  ei'at,  privaretur  ab  inimicis.  sane  liaud 
difficile  fuisse  videtur  filium  Alcibiadis  cxpertem  liberalitatis 
illius  fieri.  neque  vero  tam  facile  intellegi  potest,  qua  re  Eucra- 
tis  bona  in  posterum  publica  fieri  accusatores  iusserint.  si  enim 
is,  qui  priorem  legem  tulerat,  bona  Eucratis  filiis  reddita,  ut 
Tifiwpta  Twv  TcapeXTqXu^oTWv  esset,  iterum  publicanda  esse  censuit, 
rursum  inquirendum  est,  id  quod  supra  dixi,  quam  ob  rem  tri- 
ginta  viri,  quamquam  Eucrates  peccavisset  in  populum,  ^post 
mortem  bona  publicarint*").  sin  nihil  aliud  in  lucem  proferre 
quivisset  accusator  ad  legem  suadendam  nisi  triginta  viros  bona 
publicasse,  pauUo  post  tyrannos  eiectos  ei  aliquid  humani  ac- 
cidere  potuisset.  Athenienses  enim  mille  drachmis  eum  multare 
non  satis  habuisse  puto***). 

Hoc  igitur  reprehendendum  videtur  quod  Franckenius  verba, 
quibus  usus  est  (toc  TrapeXYiXuSoTa)  orator,  neque  respexit  neque 
ex  his  pcccatis  accusationem  sumptam  esse  credidit. 

Facere  non  possum  quin  quam  alteram  rem  Blassius  po- 
suit")  item  refutem;  neque  enim  scelus,  quod  finxisse  accusa- 
tores  viro  docto  videntur,  potest  appellari  toc  TCapeXYjXuJJoTa,  de 


*')  Curtius  1.  c,  III,  p.  45.  ^^)  hanc  sententiam  praebent 
§§  18,  19,  §§  4,  5  neglectis.  ^»)  Blass.  1.  c.  p.  524.  ^i)  i.  c. 
p.  524.  in. 
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quibus  verbis  quoniara  multa  supra  dixi,  nunc  praeterire  mihi 
liceat.    sed  haec  hactenus. 

Circumspectis  omnibus  rebus  rationibusque  subductis  di- 
cendum  est,  de  scelere  Eucratis  adhuc  nihil  certi  verive  alla- 
tum  esse  neque,  etsi  oratio  non  integra  iudicatur,  quum  prior 
pars  orationis  (§§  1 — 5)  cum  causa  nullo  modo  coniungi  pos- 
sit, '^*)  fieri  posse  ut  quod  fide  dignum  sit  unquam  dicatur. 


©ipwit  !)()« 


Quoniam  de  argumento  huius  orationis,  de  qua  disputo, 
causaque  disseruimus,  restat  ut  ratio  dicendi  qua  orator  usus 
est  paucis  inquirenda  videatur. 

Ac  non  modo  adversarios  pcccato  Eucratis  quolibet  usos 
esse  ut  legem  iure  latam  esse  demonstrarent,  verum  etiam  reos 
concedere  a  suo  patre  aliquid  iniusti  commissum  esse,  capite 
priore  exposuisse  videor.  quam  ob  rem  miror  quod  orator  in 
orationis  exordio  exclamavit,  £vSujj.tq^yit£  toivuv,  olot  Ttvs?  ovte? 
T^oXiTat  xa\  ayTo\  xal  wv  TipoaiQxovTe?  a8txou[JL£v  i\zzia^a.i  {»9'  ufxwv 
xal  Twv  Stxatwv  Ti»Yxav£iv,  h.  e.  si  interpretamur,  considerate  igi- 
tur,  iudices,  et  quales  nos  ipsi  cives  ct  quibuscum  genere  con- 
iuncti,  a  vobis  misericordiam  petamus  et  ut  iusta  orania  conse- 
quamur  incuria  affecti."  deinde  huius  rei  documento  esse  cre- 
dit  orator  Niciae  res  gestas,  Eucratis  amorem  in  populum  et 
alia;  et  in  huius  quidem  moribus  factisque  laudandis  quicum- 
que  etiam  extremam  orationis  partem  legerit,  sine  dubio  desi- 
derabit  peccati  cuiuslibet  rationem  haberi.  neque  vero  id  est 
factura,  verum  etiam  Eucratis  gloria  ita  celebratur,  ut  et  aurae 
popularis  studiosus  fuisse  neque  quidquam  sceleris  in  populum 
commisisse  magnamque  attulisse  utilitatem  videatur.  qua  re  cum 
animum  offendi    contendo,  non  magnopere   errare   videor.    at 


3'«)  argumenta  ex  re  petita  supra  attuli;  reliqua  ex  dicendi 
ratione  sumpta  proferam  in  capite  altero. 
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dici  potest,  orationes  Lysiae  nobis  ita  traditas  esse  ut  codex 
primarius  iam  truncatus  esse  facile  cognoscatur,  et  hae  re  fac- 
tum  esse  ut  non  modo  pars  extrema  orationis  XVII  sed  etiam 
pars  prior  huius  de  qua  disputamus  orationis  desideraretur. 
atque  de  oratione  XVII  quidem  quam  recte  illud  dictum  sit, 
exponere  meum  non  est;  sed  in  hac  oratione,  quantum  et  ex 
Eucratis  gloria  et  ex  peccato  quolibet  commemorato,  et  om- 
nino  ex  orationis  prima  parte  colligi  potest,  ullam  rem,  quae 
cum  scelere  nescio  quo  Eucratis  aliqua  teneretur  coniunctione, 
supra  expositam  esse  negaverim'^).  at  Blassius'*)  putat,  partem 
priorem  qua  contineretur  probatio  periisse.  videtur  particula 
quidem  to(viiv  (§  1)  hanc  explicandi  rationem  desiderare;  sed 
quicumque  §  1  legerit,  eo  perducetur  ut  credat,  enumeraturum 
esse  oratorem  res  bene  gestas  et  a  maioribus  et  ab  ipso,  ut 
scelus  a  se  vel  ab  alio  eiusdem  generis  —  quem  eadem  qua 
oratorem  esse  aetate  necesse  est  —  commissum  excusaret  iudi- 
cumque  animos  mitigaret.  neque  quemquam  qui  paragraphos 
duodecim  quae  primae  sunt  perlegerit,  suspicaturum  esse  opi- 
uor,  oratorem  scelere  a  patre  commisso  his  necessitatibus  im- 
plicatum  esse.  sed  quisquis  causam  quae  hac  oratione  agitur 
inquisiverit,  profecto  concedet,  ea  orationis  parte,  quae  probatio 
usurpatur,  oratorem  aggressum  fore  Eucratis  scelus  (xa  zapeXTjXu- 
iJora)  excusare  et  docere  bona  contra  leges  publicanda  i^roponi 
atque  ad  hanc  rera  illustrandam  omnibus  rebus,  quaecumque 
aut  ex  causa  ipsa  aut  ex  urbis  statu  petitae  sibi  commodo 
essent,  usum  fore.  deinde,  si  omnes  has  defensiones  attulisset, 
ex  more  vel  lege  forensi  futurum  fuisse  ut  ad  virtutes  vel  suas 
vel  maiorum  refugeret  ad  iudicum  animos  misericordia  afficien- 
dos.  neque  vero  mea  quidem  sententia,  si  Eucratis  peccatum 
excusaret,  illius  virtutes  cum  reliquorum  cognatorum  meritis 
in  rempublicam  laudare  filio  licuit,  tamquam  Eucrati,  aeque 
ac  reliquis  maioribus  qui  nominantur,  nihil  cum  causa  ipsa  esset. 

Ad  hoc  accedit  primum  quod  virtutibus  maiorum  celebra- 

3  3)  cf.  Cap.  I.  §.  3  extr.    ^^)  1.  c.  p.  522. 
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tis  §§  13 — 20  quaedam  aflferuntur  quae  probationi  vel  argumen- 
tationi  similia  videntur.  illis  enim  paragraphis  expouit  orator 
quum  alia  tum  Eucratis  peccati  ulciscendi  post  reditum  civium 
e  Piraeo  opportunissimum  fuisse  tempus.  et  id  quidem  aptum 
mihi  videtur  quod,  quum  Eucrates  ipse  defenderetur  (sc.  in 
probatione),  suo  iure  affcrretur.  deinde  §  1  orator  se  iudices 
docturum  esse,  quales  cives  (sc.  boni)  filii  Eucratis  sint,  poUi- 
cetur.  sane  fecit  quod  promiserat;  neque  vero  fecit  mentionem 
eius  rei  maioribus  laudatis  sed  quum  de  causa  ipsa  aliquid  dis- 
putavisset  tum  demum  merita  in  populum  commemoravit,  ita 
tamen  ut  appareat  oratorem  haec  verba  facere  in  animo  non 
habuisse,  quia  pollicitus  esset;  sed  quum  de  bonis  iniuste  pu- 
blicatis  in  universum  (§  20)  disputaret,  ad  has  res  explicandas 
muuerum  ab  ipso  acceptorum  commemoratio  utilis  videbatur. 

Haec  in  universum  de  paragraphis  duodecim,  quae  primae 
leguntur.  porro  mihi  mirum  videtur,  quod  haud  pauca  in  hac 
oratione  insunt,  quae  et  simili  modo  et  fere  iisdem  verbis  expo- 
sita  sunt  in  Isocrateis  orationibus  XVI  et  XVIII.  quod  quo 
manifestius  appareat,  partes  inter  se  consentientes  componam. 


Lys.  XVIII. 

§  1.  ou  yap  (Jidvov  Tiepl  tt)? 
ouaia?  aywvi^o^jJLe^a,  aXXa 
xa\  Tiep^  TTJ?  TcoXiTsCa?,  ti  ip-i] 
6Tf](jLoxpaTou[j.^vTf]?  TTJ c  TidXewc; 
Y)|jLtv  (xsTeivai. 


§4.  TiapaxaXoujjievoc  fjieT- 
£x_eiv  T'^?  6X!.Yap)(_fac  vcro 
Twv  ^TCipouXeudvTWv  tw 
TtXir^iiei  oux  T]iJe'XTf)aev  auTO  f? 
■jiei^eaJJai  XTe. 

§  5.  oijx  a7T:eXa\Jvdfji.evo(; 
TTi?:T:oXiTe(a?,  ou8'  f8(a?  i'x_^pa? 


Isocr.  or. 
XVII,  46.  xal  t6  (Jiev  i'YxXT)[ji.' 
iGTi  TCepl  xpT)|jiaTWv,  aywvf^o- 
|jLai  8'    e?    x.P^    (ji.eTefva(   (jloi 
TT)?  TidXew?. 

ib.  §  5.  01  Y^P  "^o  ^pwTov 
^TCipouXeuaavTe?  tw  8tJ(jlw 
xa\  xaTaaTT)aavTe?  tou?  TeTpaxo- 
atou?,  ^TTeiST)  TiapaxaXou^JLevo? 
0  -ytaTTQp  oux  -^'^eXe  ■^;t^{a'2oLi 
(jLeT'  auTwv  X.  T.  X. 


ib.   §  36.    ou    Y^^P    aireXau- 
vdfJLevo?  aTio  T^;  bliyctp-f^la.i;, 
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u:rapxov>aif)?  ■xphi;  tou?  ap|eiv  iiiX- 
XovTai;,  aXX'  fiov  aurw  xalxwv 
Tpiaxovta  YS''^^^^^^  '^Q'^  M-^" 
8evb?  IfXaxTOV  8uva(J^ai,(jLaX- 
Xov  e'i,'X£TO  uTiep  tt)?  ufxeTe'- 
pa?  awTiqpfa?  aTioXe^a^a'.  •)] 
^TCtSefv  Ta  Tetx^iQ  xa^atpou- 
(Jieva  y.TC. 

§13 oTt  TiXeiaTOu  av  TcotTJ- 

aatTO  ]ioX(o)(^Os  toutov  tov  aywva 
xaTop^waat,  r)You(i.2''°?  auTw  xa- 
Xt)v  elvat  ty)v  a:rd8£t£tv  —  OTt 
'AiJif)'vY)at  ToaouTOv  6u'vaTat, 
(3aS'u|Ji.a(;  tou?  auTouc,  -nrept 

div    opXOU;     OfJLWfJLOXaTe,     U|JLtV 

auTof?  Toc  £vavTia  Tcotctv 
^^■iQ^i^caSat. 

§   19.   xj-xo  TotouTWv  TCCtaiJev- 
Ta?,    oX   ^v    aaTCt    (JLCivavTe? 
Tau'TTf)v  ufJLiv  clovTat  8i8o'vat  TCiaTtv  j  aavTa  "jlcl^ov  xa\  tuv  vo'}jlwv 
TYJ?  auTwv  cuvota?  xtc.  !  xat    twv    auviJr^xtov    Suvajjie- 

j  V  0  V    XTC. 


aXXa  TrapaxaXoufxevo?  tqv  Sy)- 
(xOTtxo'?.  xa\  TioXXa'xt?  £xY£vd- 
fjtevov  auTW  [jltj  (jlovov  {xct' 
6X£y'«*''  "^wv  aXXwv  apxctv, 
aXXaxal TOUTtov  auTwv  TrXe'ov 
?X.etv,  oux  -^Se^XTQacv,  aXX' 
ctXe^'  uTTO  T-^i;  TrdXew;  aStxT)- 
ijT)vatjJLaXXovT)  TT)VTioXtTetav 
TipoSouvat. 

XVIII,  21.  oux  ouv  Setvdv 

ouTW  (xcv  Tti5v  auviJT)xa»v  ^/^ouawv, 
TotouTWv  8t  Twv  opxwv  Y£vo- 
(jL^vwv  ToaouTov  9povefv  KaX 
XifJLa^ov  ^Ti\  Tof;  XoYot;  Tof; 
auTou  (oaTC  T)Y£fa^at  Tr£ia£tv 
ujxa;  £vavT£a  TOUTOt;  ^rigi- 
aaaiJat; 

§    64.    Xat    TOV}X£VfJLT)S£    TTW- 
TIOT£      UTTEp      U(XWV      Xtv6uV£u'- 


§  15.  oux  ouv  a?ax^po'v,  ti  a 
(X£v  Aax£8at[xovtot;  auvei^abe 
[BcpattijacTE,  a  8l  auTof?  i^ltr^cpL- 
aaa^e  outw  pa8(w;  StaXuacTe. 

xa\  Tot;  (xev  Ttpb;  fxetvouc  auv- 
^TJxa?  xup(a?  TiotT)a£T£,  Ta;  Se 
Tipb?  auTOUs  axupou;: 

§  19 —  oi  £v  aaT£t  (x£tvavT£; 
TauTTjv  u(xfv  otovTat  StSdvat  TifaTtv 
TTJ;  auTwv  £uvo{ac,  £Te'pou;  xaxwc 


§  30.  TLvac  Se  TitaTetc  Tipbc 
Touc  aXXouc  £upT)ao}X£v,  zi  rac 
Trpbc  ■'),uac  auTouc  Y^V^VT^fXEvac 
ouTWc  £?XTJ  Xuao}X£v; 

§  24.  xatTot  S£tvdv,  d  i-xX  fxev 
Tofc  ujx£T£'potc  auTwv  TipaYM-^^^^v 
d}xu.£'v£T£,  iTit  8\,  T"r  TOUTOu  auxo- 
9avTta  Tiapapa(v£tv    ^:it)(^£tpT)a£T£. 


4* 


I      ■~'^^^mW, 
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TTOioOvTS?  aXX'  o\)  a^a?  auTouc 
XPTQaTou?  Tzapifo^iTt^,  xal  vuvl  twv 
TT]?  TioXeb)?  euTTJXiw^  aTCoXauovTe^, 
aXX'  ou  TcpoTepov  twv  it|jLeT^pwv 
xivSuvwv  ixtTixo^i^cti;. 


XVI,  37.  ouT(i>  a^oSp'  t)  Te 
7ro'Xts  Twv  Tou  TiaTpb?  xaxuv  dz^- 
Xauffe   xdxeivo?   twv   tti?  Tco^Xeu; 

7U|Jl90pc5v   ^X0lV(OVY](7eV. 


Etiam  plura  afferri  poterant  quae  similia  sunt;  sed  magna 
ex  parte  sunt  ex  eo  genere,  quod  oratores  quum  hae  et  tales 
causae  aguntur  proferre  solent;  velut  Lysias  XVIII  §§  22,  23. 
cf.  Isocr.  XVI  §§  45,  47,  48.  Lys.  XVIII,  §  18  cf.  Andoc.  I  §  81. 
quae  autem  attuli  imprimisque  quae  prima  posui  eiusmodi  vi- 
dentur  mihi  esse  ut  uterque  orator  per  se  pari  modo  neque 
dicere  neque  nonnullas  res  inter  se  coniungere  potuerit;  neque 
vero  possum  diiudicare  qua  re  exstiterit  hic  conscnsus;  quam- 
quam  in  extrema  dissertationis  parte  aliquid  ea  de  re  dici  potcrit. 

lam  aggrediamur  ad  singulas  orationis  partes  inquirendas. 
Franckenius  igitur  (p.  126)  §  1  verbum  xal  ante  auTo(  delendum 
esse  censet.  „quales  cives  ipsi  et  quorum  propinqui  miseri- 
cordiam  vestram  imploremus".  „non  homines,  ut  ait  vir  doctus, 
opponuntur  inter  se,  sed  attributa  ovTe?  et  TrpoffiQxovTe?.  iam 
Dobreus  his  offensus  coniecit  xal  ol  TcpoffiQxovTec,  sed  propinqui 
non  implorant  misericordiam."  haec  equidem  non  probo,  sed 
puto  verba  recte  tradita  esse,  quum  significare  videantur:  „con- 
siderate,  quales  etiam  ipsi  cives  simus  et  quorum  propinqui"  et 
quae  sequuntur.  si  vero  Frauckenii  coniecturam  probamus, 
orator  magna  fuit  superbia  quum  non  ad  maiorum  virtutes 
tantum,  sed  etiam  ad  eas  res  quas  ipse  multo  iunior  gessisset 
advertere  animos  iudicura  auderet.  sin  tradita  verba  retinemus, 
multo  modestius  orator  admoneri  iudices  vult  quo  modo  se 
ipse  in  civitate  gerat. 

De  §§  4,  5  ita  disputabo  ut  et  de  rebus  ab  Eucrate  gestis 
dicatur  et  grammatica  verborum  ratio  explicetur.  atque  Eucra- 
tes  quidem  clade  ad  flumen,  quod  appellatur  Al-{Oi  icoTafjLoC,  ac- 
cepta  ab  Atheniensibus  dux  renuntiatus  est.  qui  quum  a  civibus 
civitati  infensis  a  partibus  ipsorum  stare  iuberetur,  eos  noluit 
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sequi  sed  (xaXXov  eTXeto  TrpaTTWV  uuep  r^?  ujJieT^pas  cjUTTfipfa?  azoX^o^at 
i)i7«8cCv  Toc  Te(xTf)  xa^atpoufieva  —  tov  8^(jlov  xaTa8ouXou(xevov,  itaque 
quum  orator  dicat  Eucratem  noluisse  videre  mnros  deleri  et  alias 
res  fieri  quas  Lacedaemonii  imperaverant,  profecto  sumendum  vi- 
detur,  illum  non  alterum  eligere  potuisse,  utrum  mori  an  urbem 
munimentis  carentem  intueri  vellet  nisi  quum  talem  paccm  futu- 
ram  esse  Athenienses  cognoverant.  neque  vero  hoc  apertum 
esse  poterat,  priusquam  Theramenes  Lacedaemone  rediisset. 
ex  quo  sequitur  ut  Eucrates  tum  demum  potissimum  consu- 
luerit  saluti  reipublicae. 

lam  vero  quaeritur  quam  in  partem  illud  enuntiatum  ex 
oratione  XYIII  allatum  accipiendum  sit  dubitari  enim  potest 
utrum  orator  Eucratem  ante  muros  deletos  mortem  occubuisse 
putari  velit,  an  ante  muros  deletos  quum  optimatibus  fpyw  xa\ 
Xo'y6>  obstitisset,  invidia  odioque  atque  morte  afifectum  esse, 
quam  mortem  aut  a  n  t  e  aut  p  o  s  t  ruinam  moenium  tum  demum 
oppetere  posset.  neque  vero  id  illo  enuntiato  solo  diudicare  in 
animo  habeo  sed  similibus  enuntiatis  allatis;  ea  autem  in  quibus 
„optativus"  legitur,  velut  ^ouXot(XTQv  (JiaXXov  aut  eXoCfiTQv  (laXXov  non 
commemoranda  videntur,  sed  ea  afieram,  quibus  indicativus  ver- 
borum  aipeia^ai  vel  ^ouXea^aL  continetur  atque  de  re  gesta 
dicitur. 

Isocr.  or.  IV  §  53  —  o^xw?  Y)pou'(xe&a  Tof?  aa^evejT^pot;  xa\ 
:capa  to  au(X9^pov  poiQ^efv  (xaXXov  t]  toi?  xpe^TToac  tou  XuaiTeXouvTo; 
Svexa  ouvaSixetv.  Athenienses  quamquam  socios  opibus  poUen- 
tes  firmius  praebere  praesidium  non  ignorabant,  tamen  quoties- 
cumque  in  discrimeu  veniebant  utrum  adiuvare  vellent,  genti- 
bus  minus  validis  opitulabantur.  in  eiusdem  orationis  §  147 
0  paatXeu?  —  (xoXXov  eTXeTO  ■xe.pX  tou;  ^eou?  £^a(xapTavetv  t^  Tcpbc 
£xe(vou?  £x  tou  cpavepou  StaywvCaaaSat.  ne  plura;  intellegimus  ex 
his  Graecos  illa  dicendi  ratione  usos  esse,  si  dicturi  erant,  eum, 
cui  facultas  data  esset  duas  res  agendi,  deliberare  utram  gere- 
ret.    hoc  in  universum  de  hac  dicendi  formula  tenendum  est. 

Xenoph.  comment.  IV,  4,  4  Socrates,  ut  ait  Xenophon,  ::po- 
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e(XeTO  fxaXXov  Tor?  vo'fjLot?  ^jjljx^vwv  aTCoSavsrv  t^  Trapavojxwv  ^-ijv;  So- 
crati  alterum  agendum  esse  scriptor  narrat,  quum  in  iudicium 
vocatus  iudices  precibus  non  adiret.  Isocr.  XVI  §  25. . . .  sTXovto 
fxaXXov  (^Myta  r^  xoxx;  TioX(Ta?  ^Seiv  SouXeuovTa? ;  tyrannide  Pisistrati 
constituta  Alcmaeonidae  decernere  coacti  sunt,  utrum  in  urbe 
manere  an  ex  patria  fugere  vellent.  putandum  igitur  est  paullo 
post  tyranidem  constitutam,  h.  e.  quum  cives  Pisistrati  dicto 
audientes  esse  coepissent,  illud  consilium  captum  esse.  in  eandem- 
que  sententiam  cadunt  Lyc.  c.  Lcocr.  §  86  xa\  outox;  iQaav  yt^- 
vafot  ol  TOTe  paatXeuovTe?,  woTe  ■npofipouvTO  auoiiviqaxeiv  uulp  vf\<; 
Twv  apxofxevwv  awnf^pia?  (jiaXXov  t)  CwvTe?  eT^pav  (JieTaXXaiat  tt)v  x^w- 
pav;  idem  §  130  e?8oTe?  yap  oTt  Suoiv  xtv8uvoiv  uTcoxetfx^voiv  avay- 
xafov  ^aTai  5JaTc'pou  iJLeTaax.etv,  iroXu  fxaXXov  aipiQaovTai  tov  T^po?  tou? 
:coXe(ji.iou(;  i^  tov  rcpo?  tou?  vojxou?  xa\  tou?  TcoXiTa?. 

Itaque  formula  quae  est  (xaXXov  aipefa^at  hoc  dici  videtur, 
qui  id  quod  iniquum  vel  inutile  esset  vel  contemneretur  vitaret, 
eum  aliud  quid  (sc.  alterum  quod  reliquum  est)  aggredi;  idem- 
que  alio  modo  demonstravit  Nitzschius:  ^*)  „verba,  inquit,  quae 
cum  voluntatem  optionemve  denotent,  iudicio  decernenti  prae 
ceteris  accommodata  sunt,  posita  vero  in  deliberatione  non  pos- 
sunt  non  uno  delecto  repudiare  alterum."  et  quoniam  hoc 
cognovimus,  ad  exemplum  Lysiacum  redeamus;  hic  quoque  ver- 
bura  (iv:)  ?8eiv  legiraus,  ut  in  enuntiato  ex  Isocratis  oratione 
XVI  allato,  quo  id,  quod  observat  Eucrates,  manet  non  per 
posteram  aetatem,  sed  brevi  temporis  spatio  continetur.  quod 
si  eam  sententiam  in  formula  aiperaSat  [xaXXov  positara  esse  recte 
exposui,  enuntiatura  Lysiacura  hoc  significat:  „raori  praetulit,  ne 
ruinam  moenium  intueretur  h.  e.  ante  rera  publicam  sublatam." 
neque  enim  alium  sensum  ratio  dicendi,  qua  usus  est  orator, 
videtur  offerre.  atque  eandera  scntentiara  superiore  aetate  Schei- 
bius  probavit,  cui  ad  illam  explicandi  rationem  praeter  eiXcTo 
(xaXXov  etiam  ot  ap^etv  jx^XXovTe?  (§5)   spectare  videntur.  ^^)  quae 


^*)  in  editione  Plat.  lonis  p.  71.  —  ^oj  Oligarchische  Umwal- 
zung  in  Athen  p.  52,  n.  19. 
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cum  ita  sint,  Blassius  non  videtur  probandus  qui  Scheibium,  ut 
equidem  opinor,  non  recte  refutarit.  ^^) 

Eucratem  a~o\ia^cr.i  uTi:ep  t-^?  u[i.eT£'pac  (jWTY^pfa*;  -paTTovTa 
orator  dicit;  et  cognoscimus  neque  a  quo  a-wXeTo^^)  nequc 
num  forte  ipse  sibi  mortem  consciverit.  quum  vero  verba  -npaT- 
TOVTa  uTclp  TY]?  ujjieT^pa?  a(i)Tir]pia?  ct  aTioX^a^ai  inter  se  coniuncta 
sint,  significare  videntur  Eucratem  obstitisse  quo  minus  foe- 
dus  Theramene  auctore  cum  Lacedaemoniis  iceretur ,  atque  ab 
optimatibus  necatum  esse  (cf.  Lys.  XVIII  §  24.  XIII  §§  15,  17); 
cui  explicandi  rationi  repugnat  quod  Lysias  in  oratione  XIII 
duces  triginta  viris  florentibus  interfectos  csse  mcmoriae  pro- 
didit.  neque  vcro  Lysias  neque  Xenophon  iam  ante  tyrannidem 
illam  constitutam  ei,  qui  ea,  quae  vellent  tyranni,  fieri  non  sine- 
ret,  palam  necem  illatam  esse  tradiderunt.  occui-ritur  autem 
mihi  a  viris  doctis  dicentibus  Cleophontem  ante  illum  reipu- 
blicae  statum  interfectum  esse.  contra  ea  autem  dico  ct  Clco- 
phontem  populi  principem  fuiise  et  mortuum  esse,  quod  daTpa- 
T££a?  iudicio  arcessitus  erat,  quum  duces  oligarchia  constituta 
tum  demum  interfecti  essent.  et  quoniam  ex  hac  oratione  XVIII 
apparere  videtur,  Eucratem  ante  triginta  virorum  imperium  mor- 
tem  occubuisse,  quamquam  hoc  modo  verba  non  possunt  cx- 
plicari,  putes  in  Eucratem  eodem  modo  quo  in  Cleophontem 
animadversum  esse,  ita  ut  quamquam  triginta  viris  re  vera  ob- 
stabat,  sceleris  alius  accusatus  sit.  si  vero  talc  peccatum  ot 
[3ouXo'[jL£voi  TT.v  oMyoipx^a.^  xaTaaTiQaaa!:Jai  (XIII  §  12)  finxisscnt,  po- 
pulus  sine  ulla  dubitatione  eum  absolvisset.  cf.  Lys.  Xlil  §  36 
£?  {JiboCv  ^v  Tw  8'.y.aaTTf;pia)  txpivovTO,  paStto?  av  ^awCovTO.  lorsitan 
quispiam  ea  ipsa  verba  attulerit  dixeritve,  optimatibus  licuisse 
apud  senatum  iudicium  Eucratis  deferre.  hoc  fieri  potuit,  sed 
cx  illo  enuntiato  uon  elucet,  Eucratem  causa  acta  supremum  diem 
obiisse.  verba  igitur  Lysiaca  nihil  aliud  significare  videntur, 
nisi  Eucratem  quum  pro  republica  rem  gereret  aute  diruta 
moenia  moituum  esse.     qua  cum  sententia  non  convenit,  quod 

")  p.  523,  n.  4. 


"•^r^^^^w 


36 

duces  tyrannide  florente  interfecti  sunt,  et  quae  §  24  de  Eucrato 
et  Nicerato  orator  dixit.  quum  igitur  hae  laudes  Eucratfs  cum 
scclere  nulla  ratione  (cf.  diss.  meae  cap.  I  §  7  et  cap.  II  init.) 
coniungi  possint,  non  dubito  dicere,  res  inter  se  repugnantes 
nequG  a  Lysia  neque  ab  aequale  commemorari  posse. 

Deinceps  structuram  sententiarum  cxamino;  verba  quae  sunt 
■f)TTT]jjL^vwv . . .  TCeiSJeffSai  significant:  „dux  renuntiatus  et  (semper) 
petitus  ut  particeps  fieret  oligarchiae  (quae  erat)  eos  noluit  se- 
qui."  iam  vero  quaeritur  utrum  temporalem  sententiam  utrum- 
que  participium  (fipTQfx^vo?  et  iiapaxaXoufxevo*;)  an  alterum  conces- 
sivam  expriraat  ut  coniunctionis  voce  „quum"  aut  „quamquam" 
iuterpreti  utendum  sit.  atque  prior  interpretandi  ratio  ferri 
potest,  si  verba  quae  sequuntur  ^v  toioutw  xaipu  XiQ^Sel?  (sic 
lib.  ms.)  cum  praecedentibus  verbis  coniunguntur,  ita  ut  haec 
fiat  sententia:  „quum  dux  renuntiatus  esset  quumque  admone- 
rctur  ut  particeps  evaderet  oligarchiae  (quae  erat),  noluit  sequi 
eos,  quamquam  eo  tempore  captus  est,  quo  plurimi  hominum 
utantur  rebus  commutatis,  populo  fortunis  in  adversis  versante — ." 
neque  vero  verbum  XiQcpSeU,  quam  libri  lectionem  Scheibius  ser- 
vavit,  potest  intellegi;  itaque  Kayserus  xXTj^ef?'*)  vel  TtapaxXY)- 
^et?  scribendum  proposuit  eumque  secutus  est  Westermannus 
quum  orationes  Lysiacas  ederet  a.  1854.  quod  si  recipimus, 
illud  enuntiatum  significat:  „quamquam  eo  tempore  invitatus 
erat,  quo  plurimi  — "  et  quae  sequuntur.  Scheibius  quidem 
illud  ita  refutat  ut  dicat'®)  „quod  a  XXX  viris  ad  dominatio- 
nis  societatem  invitatus  esset  hoc  afflicto  tempore  Eucrates  non 
fuisset  constantiae  signum,  sed  potius  id  quod  repudiavit  illum 
honorem.  qua  re  aut  aliud  quid  in  corrupto  vocabulo  latere 
aut  illud  ab  imperito  interprete  (pro  aipe^ei?)  ascriptum  esse 
existimaverim."  equidem  dixerim  quod  quamquam  invitatus 
est  ad  dominationis  societatem,  tamen  maluit  interire  quam  rem 
publicam  eversam  videre,  constantiae  esse.   neque  verbum  aipe- 


3»)  Diar.  erudit.   Monac.  a.  1848.  p.  414.  —  =»)  praef.  ed 
6uae  p.  XLXIII. 
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'idi  probandum  videtur  quod  xb  oux  i^t\v,aoii  non  iw  alpe^TJvai 
sed  TW  xkrpri^oLi  opponi  potest.  ac  quantum  ex  structura  enuntiati 
quae  est  in  libro  manuscripto  colligitur,  verba  oux  . . .  fxeXXovra?  ad 
oux . . .  ue(^ca^at  referenda  videntur  et  aXXa  cum  etXcTO  coniungen- 
dum.  quamquam  hoc  in  dubitationem  vocarim;  puto  enim  ouy. 
aTCeXauvofJLevo?  ...  fj.^XXovTa?  et  ^^o'v...  Suvaaiat  inter  se  opponi  et  ad 
verbum  eTXeTo  utrumque  enuntiatum  pertinere.  quae  si  ita  sunt. 
verba  ■^^e^XYjaev  et  e^tXeTO  ulla  coniunctione  carent;  itaque  Francke- 
nius  (p.  127)  aXXa  post  tzd^io^on  intercidisse  putat  et  ipse  Schei- 
bius^o)  „si  alterutra  emendationum  Kayseri  admittatur,  certe 
aXXa  vel  xal  interponendum  erit  post  7:e(!Jea!jai,  ut  xal  £v  TctouTW 
xaipw  xXiQ^ei?  cohaereant  cum  eo  quod  infra  sequitur  verbo 
el'XeTo."  si  hos  viros  doctos  sequimur,  utrumque  participium 
(•rjpT,[xe'vos,  TiapaxaXoufjLevo^)  non  in  eandem  sententiam  accipi  pot- 
est,  sed  alterum  sententiam  concessivani  continere  videtur: 
„quum    dux    renuntiatus    esset,    quamquain    (saepe)    invitabatur 

ut tamen  noluit  sequi."  tum   vero   oflensioni  sunt  non  modo 

particula  xat  (inter  •f)prjfjLtvoc  xal  TtapaxaXoTjfis^o?)  sed  etiam  enun- 
tiatum  quod  sequitur,  quo  idem  -atque  praecedeuti  dicitur. 
neque  eam  ob  causam  quod  Franckenius  proposuit  probandum 

videtur.     equidem  enim  opinor  enuntiatum  cv  to-.outw 6r|[ji.oi» 

aptius  ad  oiix  -(pikr^GV)  aijTorc  zei^^ea^jat.  quam  ad  eiXeTC  referri, 
quo  manifestius  cognoscatur  constantia  Eucratis.  et  quoniam 
verba  oux  if)ie'XY]aev  et  eiXeTO  omni  coniunctione  carent  et  parti- 
cula  coniunctiouis  inserenda  est,  aptius  haec  particula  xat,  quam 
praefero,  ante  oux  aTreXauvofjievo?  interponenda  videtur,  praeser- 
tim  quum  Scheibio  et  Franckenio  auctoribus  participia  yJktpd^; 
et  a:ieXauvo'fX£vcs  tamen  coniunctionis  iudigeant. 

Deinde  aoristi  forma  verbi  i^ikzi^)  ofTensioni  mihi  est,  si 
cum  Franckenio  aXXa  ante  £v  toloutw  ponitur,  -apaxaXoufxevo;... 
oux  rpikrioz^i.  equidera  exspectaverim  dictum  esse  zapaxaXo-J 
fxevo;....  oiix  rpiks,,  ut  Isocr.  XVI  §5,  et  propter  hanc  analogiam 
licere  videtur  £v  toioutw  xatpw  y.krpd^  ad  oux  rpikriGt^  referri, 
postremo  Cobetus  SuaTuy^ouvTo?  tou  Sir^fxou  recte  expunxisse  eam- 
que  coniecturam  Franckeuius  haud  male  probasse  videtur. 
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Quam  bene  maiores  de  populo  toeriti  essent,  orator  docuit 
enumeravitque  illorum  laudes  §  7,  ubi  haec  verba  XeXeiTovp- 
YTQxoat  xaXXiara  inihi  offensioni  sunt.  vocabula  quidem  per  se 
non  sunt  mira  „quam  pulcherrime  rauneribus  functi",  sed  nexus 
sententiarurn  aliud  quid  desiderare  videtur.  nam  orator  com- 
memorat  quot  et  qualia  munera  maiores  suscepissent,  vectiga- 
lia  pependisse,  xaXXiara  XcXeiToupYr/.^at  neque  quidquam  alia- 
rum  (sc.  reliquarum)  rerum  neglexisse,  quas  ipsos  facturos  esse 
civitas  sperasset  vel  potius  iussisset,  sed  libentibus  animis  Xei- 
ToupYefv.  mirum  est  verbum  XetToupYefv  bis  positum,  neque  alte- 
rum  recte  potest  dictum  esse.  verbum  XeiToupYefv  enira  signi- 
ficat,  raunera  omnia  quae  civibus  suscipienda  civitas  proponit 
solvere.  cf.  XII  §  20,  XXV  §  12,  VII  §  31.  ex  quibus  apparet, 
verbum  XeiToupYetv  quasi  absolute  dictum  non  esse  a  Graecis; 
neque  XeiToupYefv  xaXXiaTa  quidquam  significare  potest  nisi  mu- 
nera  quam  pulcherrima  facere.  ac  potius  offendor  coniunctione 
duorum  verborum,  quorum  alterius  significatio  alterius  notionc 
continetur,  quamquam  illud  non  poterat  reprehendi,  si  ad  ver- 
bum  XeiToupYeiv  obiectum  quamvis  infinitum  additum  esset,  ve- 
luti  Ta  aXXa,  idquod  ex  exemplis  supra  allatis  satis  elucet.  itaque 
Hamakeri  sententiam**^)  non  probo,  qui  XeXetTOupYTQxo'at  de- 
fendit  et  XeaoupYOuatv  mendosum  esse  dicit.  „liturgiarum  enim, 
inquit  ille,  supra  una  cum  belli  periculis  et  docpopoiiq  mentio 
facta  est.  hic  autera  desideratur  verbum,  quod  in  universura 
de  omnibus  raunerura  et  officiorura  generibus,  quae  cives  reipu- 
blicae  praestare  soleant,  aeque  adhiberi  potuerit.  orator  enira 
verbis  xal  twv  aXXwv  ouSevc'?  —  Tipoa^Ta^e  omnia  complectitur, 
quae  illis  non  contineantur ;  fortasse  legendum  uicoupYouai ;  no- 
tura  quidem  est  XetTOupYefv  etiam  latiore  sensu  ab  Atticis  scrip- 
toribus  usurpari.  *')  hic  autem  idem  obtinere  non  credo,  quum 
in  eadem  enuntiatione  paullo  ante  proprio  sensu  legatur  et 
parura  eleganter  intra  breve  spatium  alia  significatione  recur- 


4")  p.   70.  —  ■*')  idemque   concedit    Scheibius    Vind.    Lys. 
p.  Vill  (cf.  Lys.  XIX  §  59.) 
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risset."  haec  quidem  Hamakerus,  qui,  ut  dixi,  non  recte  dixisse 
videtur,  vocabula  y.a\  twv  aXXwv  . . .  ■xpoaeTa^e  ea  quae  supra  com- 
memorata  sunt  complecti;  nam  ea  nihil  aliud  quam  sententiam 
praccedentem  complent.  quod  quum  eluceat  iy.  twv  aXXwv 
ouSevo? .  .  .  . ,  posterior  totius  enuntiati  pars  significare  mihi 
videtur  „et  alias  res  quas  agendas  civitas  proposuit  gesserunt." 
simile  igitur  quid  atque  in  exemplis  supra  allatis;  itaque  ver- 
bum  XeiTOupyerv  in  extrema  se.ntentiae  parte  recte  scriptum  esse 
puto.  quae  quum  ita  sint,  XeXetToupYiQxo^at  reiciendum  videtur  et 
fortasse  yitiopt]yriy.6ai,  ut  proponit  G.  A.  Hirschigius**)^  vel  si- 
mile  quiddam  scribendum,  cuius  significatio  notione  verbi 
XeiTOupyefv  contineatur.  Kayserus'*^)  quidem  pro  XetToupyoOat 
::e7rctTf]xo'at  posuit;  toc  7:poaTaTTo'[JLeva  ■noterv  quidem  usitatissima 
dicendi  ratio  est,  cf.  Isocr.  XV  §  150.  Lys.  XH  §  20.  VH  §  31. 
XIV  §  20.  XXI  §  23.  sed  cum  forma  XetToupYoOaiv  suspecta  sit, 
non  est  cur  verbum  hoc,  quod  per  se  intellegi  potest,  mutetur; 
neque  potest  negari  XeXeacupYvixo'ai  pro  XetTcupYoua'.  aptius  dici, 
ut  ait  Scheibius  in  praefat.     ad  Lys.  orat.  p.  XLIX. 

Paragraphis  duodecim  primis  orator  laudes  maiorum  cele- 
braturus  est;  quamquam  §  8  a  re  proposita  aberrat  iudicesque 
docet  quam  miser  sit;  et  §  9  pergit  cognatorum  munera  in  po- 
pulum  enumerare;  hoc  vero  mirum  est  praesertim  quum  quae 
leguntur  §  8  eadem  pariter  in  extrema  §  12  parte  iterum  di- 
cantur;  ad  hoc  accedit  quod  ^v  81  xr]  Sr.fjLoxpaTia . . . .  twv  ovtwv 
quum  enuntiatorum  nexui  aliena  sint,  non  apte  dicuntur.  itaque 
Hirschigiura  ■*'■')  probaverim  qui  delendam  hanc  paragraphujn 
proposuit.  is  eiiim  offenditur  quod  •f;[jLa)v  significat  „uostros 
maiores  et  nos  qui  loquimur".  aro^VTjaxotixev  ad  maiores  solos 
pertinet  (§  53)  et  aiioaTepoifxeSa  ad  eos  qui  loquuntur.  neque 
vero  haec  ratiocinatio  probabilis  videtur;  nam  cur  orator  ea 
dicere  non  poterat? 

*2)  miscell.  philol.  et  paedag.  fasc.  II.  p.  135  sq.  —  •*')  1. 
p.  405. 
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Sequitur  ut  de  §§  9 — 12  quaeram;  quibus  paragraphis  quum 
de  Diogneto  multa  prolata  sint,  videndum  est,  quid  de  eo  me- 
moriae  proditum  sit. 

In  Andocidis  oratione  „-^tp\  fjLuaT-f]pitov"  Diognetus  quidam 
in  eoram  numero,  qui  ad  senatum  deferebantur,  commemoratur 
§  15 ;  omnes  autem  cives  a  Teucro  delati  iugerunt  {«x^ovto  ^eu- 
Yovxe?)  anno  415.  ol.  91,  1.  praeterea  ex  illa  oratione  cognovimus, 
eos,  qui  illius  criminis  accusati  fugerant  neque  mortui  erant, 
quum  Andocides  orationem  haberet,  iam  rediisse.  cf.  §  25.  hunc 
igitur  Diognetum  putant  nonnulli  eundem  esse  quem  Lysias 
commemoravit,  4^)  qui  de  eo  haec  memoriae  prodidit:  „Diogne- 
tus  a  delatoribus  calumnia  litium  petitus  est  et  sua  sponte 
exul  factus  est."  quam  significationem  verborum  wxexo  ^euywv 
docent  multa  exempla  ex  Andocidis  oratione  Tztpl  [jLuaTTQpttov  su- 
menda,  velut  §§  13,  15,  34,  49.  „cum  paucis  autem,  inquit  ora- 
tor,  Twv  dxTCCKTWxoTWv  nequc  urbi  bellum  intulit  neque  Deceleam 
pervenit."  nobis  igitur  credendum  est,  quum  Diognetus  in  ex- 
ilium  iret,  etiam  complures  expulsos  esse;  miror  autem  quod, 
quum  et  Diognetus  et  reliqui  qui  mysteriorum  profanatorum 
accusati  erant  in  exilium  voluntarium  ivissent,  qui  quidem  non 
antea  in  vincula  coniecti  essent,  alii  qui  se  cum  illo  coniunxe- 
runt  expulsi  sunt,  (&|^z£aov)  •  sed  nunc  haec  mittamus, 

Ex  verbis  Lysiae  sequi  videtur,  eos  qui  capite  deminuti 
erant  nihil  contra  patriam  suscepisse.  itaque  nec  bellum  intu- 
lerunt  nec  Deceleam  pi^ofecti  sunt,  sed  nescio  quo  pervenerunt. 
dico  igitur  exulibus  factis  ilico  facultatem  datam  esse  aut  cum 
hostibus  contra  cives  pugnandi  aut  quietos  se  tenendi.  quod 
si  §  9  recte  interpretatus  sum,  non  potest  probari,  quod  Blas- 
sius^^)  dixit,  Diognetum  a.  415  profanatorum  mysteriorum  de- 
latum  ultro  fugisse;  neque  enim  ea  aetate  Decelea  erat  munita, 
sed  aestate  anni  412  ineunte  demum.  et  quoniam  non  constat, 
ubi  per  spatium  temporis  inter  annos  415  et  412  interiectum 
exules  morati    sint,   iudicandum   est   aut  Diognetum    non  causa 

^4)  Blass.  p.  523.  n.  1.     Bremius  p.  192.  —  ^»)  p.  523. 
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profanatorum  mysteriorum  acta  ^euyovTa  oX-^ia^oi:  sed  Decelea 
munita  alio  iudicio  arcessitum,  aut  inter  verba  w/^exo  et  [xeroXi- 
Ytov  aliquid  excidisse. 

Porro  cognovimus  Diognetum  ex  exilio  rcvocatum  esse; 
nam  ex  verbis  quae  fecit  orator  ot  auTw  tt;i;  y.a!j66ou  atTtot  yz- 
YsvTQfjL^voi  (§  9)  elucet  eum  rediisse  in  urbem. 

Sed  ut  quo  tempore  redierit  Diognetus  cognoscamus,  quae 
extrema  §  9  sunt  enuntiata  examino;  atque  orator  quidem  pro- 
pinquum  neque  exulem  nec  post  reditum  quidquam  in  popu- 
lum  commisisse  dicit;  etiam  eo  virtutis  pervenisse  ut  totj?  tU 
ufxa?  Tjfi.apTTQxoTai;  maiore  invidia  quam  tou?  auTw  t^s  y.airoSou  a?Ttov; 
ys.yz^iTiu.hoM^  gratia  affecerit.  meo  quidem  iudicio  enuntiata  quac 
sunt  alTio;  . .  .  yiyi^rixoii  et  waT£  .  . .  iioLpiL^tzo  inter  se  opponuntur 
ut  quae  sensit  quaeque  gessit  eodem  tempore  Diognetus  intelle- 
gatur.  quod  quando  factum  sit,  elucet  ex  verbis  y.a\  ap)(^f,v  fxb 
cu8£|Ji(av  T^p^ev  fv  t^  oXtYap/^fa.  ex  eo  igitur  cognoscitur,  Diogne- 
tum  £v  TT^  oXtyapy  la  non  modo  Athenis  versatum  esse  neque  quid- 
quam  in  populum  peccavisse,  sed  etiam  revocatum  esse;  nam 
01  auTw  T^;  xa^o'Sou  olXtioi  yzyvrr]iii^oi  sunt  iidem  qui  ol  e??  v»|xa? 
f}xapTY]xo'T£;.  Y]  oXiYapyJa  autem  aut  quadringentorum  aut  triginta 
virorura  esse  potest;  neque  enim  quamquam  optimates  inter 
annos  411 — 404  rem  publicam  liberam  evcrtere  studebant,  hoc 
temporis  spatio  tt]v  oXiyapxtav  fuisse  potest  dici.  (cf.  de  y]  oXiy- 
apyia  et  oXtyapxta  Frohbcrgerum  ad  XXV  §  7);  ct  Lysias  ipse 
dixit  per  temporis  spatium  inter  pugnam  navalem  commissam 
et  triginta  viros  constitutos  interiectum  STf],uoxpaT(av  i'Ti  zhoLi. 
(cf.  XII  §  43).  atque  mihi  quidem  t]  oXtyapxia  melius  definiri 
posse  videtur;  orator  enim  quum  vcrbis  y.al  apx_T]v  jxev  ovSefxiav 
•^p^£v  ^v  T-^  oXiyoipy^icf.  factis  doceret  Pausaniam  qui  ut  triginta 
viros  adiuvaret  (§  12  Ta  jjib  zapa  twv  TpiaxovTa  ^inoL  oxty.  ■ipi\t]az 
Xap^iv)  venisset,  Diogneto  auctore  populum  fovisse,  t]  oXtYapx.£a 
nulla  esse  potest  nisi  triginta  virorum.  quae  quum  ita  sint, 
Diognetus  anno  404  in  urbem  rediisse  putandus  osi :  sed  quum 
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trigiuta  viris  auctoribus  viros  superiore  aetate  expulsos  esse  re- 
vocatos  non  acceperimus,  tamen  id  credibile  non  est  factum 
esse,  quum  paullo  ante  triginta  viros  constitutos  exules  redi- 
isscnt.  (cf.  Andoc.  I  §  80).  quumque  constet,  Athenienses  cum 
Lacedaemoniis  foedus  icisse  tale,  quod  optimates  appeterent 
(cf.  Xen.  hell.  II,  2,  20),  equidem  opinor  dici  licere,  triginta  viros, 
qui  amicitia  cum  Lacedaeraoniis  coniuncti  essent,  quasi  ipsos 
pacem  fecisse  cum  Atheniensibus  atque  iis  imperasse  quae  fieri 
vellent;  quam  ob  rem  oratori  licuit  dicere  ot  aurw  r^?  xa^odou 
otXxioi  ytyt^fiiihoi. 

Quae  quum  ita  sint,  Diognetum  profanatorum  mysteriorum 
accusatum  in  exilium  ivisse,  statuendum  non  est;  et  Marcelli- 
nus'*'')  quidem  in  vita  Thucydidea  (p.  6,  Bk.)  clade  Siciliensi 
accepta  media  aestate  ol.  91,  4  legcm  oblivionis,  ut  ita  dicam, 
vulgarem  latam  esse  memoriae  prodidit.  cuius  expertes  erant 
qui  Alcibiadcm  eiusque  cognatum,  cui  idem  nomen  erat,  secuti 
cum  hostibus,  h.  e.  Lacedaemoniis,  patriae  bellum  intulerant. 
qui  vcro  factura  est,  ut  Diognetus  tamen  Athenis  captis  demum 
reverteretur  ? 

Atque  Diognetum  Deceleam  non  pervenisse,  h.  e.  non  T^po- 
8o'tt)v  fuisse  orator  docet.  et  recte  huius  rci  commemoratio  ei 
utilitati  csse  potuit.  Athcnionses  enim  decrevisse  ut  in  cives 
qui  ad  liostes  fugissent  crudelitate  summa  utcrentur,  Lycurgus*^) 
raemoria  prodidit;  ideraque  dixit  eara  legera  latara  esse,  post- 
quam  nonnulli  Deceleara  profecti  sunt;  praeterea  raentio  alterius 
legis  fit,  quara  latara  esse  post  legera  de  Phrynicho  apparet  ex 
§  IIG:  et  ,u£v  £'v  ti  tolotjtov  y£YO''0?  ^^  ^ri(p'.o\i.oi ,  £i"X.£v  av  ti?  efzeCv 
d)?  St'  opYTjv  jjiotXXov  ri  St'  aXiQiJetav  ^Tconf]aavTO.  etiara  alii  scriptores 
legera  de  perfugis  ad  hostes  post  quadringentorura  terapora 
hitara  esse  ttadiderunt;  vclut  Thucydides  quosdara  Deceleam 
fugisse  bis  memoriae  prodidit,  primura  VII,  27  viginti  railia  ser- 
vorum   paullo  post   Deceleara   raunitara    eo    pervenisse;   deinde 


•"*)  Kirchhoffius  annal.  philol.  et  paedag.  a.   1862  p.  248. 
*^)  Q,  Leocr.  §  120. 


43 

VIII,  98  £v  51  T^  [JieTapoXtj  (imperio  quadringentorum  abrogato) 
TauTTf)  euiJu?  ol  ,u£v  Trepl  tov  lleiaavSpov  xal  'AXe^txXe'a  xa\  oaoi  iqaav 
T^;  oliyoLpf^La^  [xaXtaTa  uTre^^px.ovTat  dq  tt]v  Aex^Xeiav. 

Orator  igitur  quum  ouTe  eJ;  Aex^Xetav  a^LxeTO  dixit,  illius 
legis  rationem  habuisse  videtur,  ratus  hoc  modo  rem  Diogneti 
facillime  iudicibus  probari  posse.  quae  quum  ita  sint,  si  primum 
enuntiatum  §  9  recte  interpretatus  sum,  elucet  Diognetum  ab 
anno  415  usque  ad  410  non  in  exilio  moratum  esse.  itaque 
Bremius  et  Blassius  Diognctum,  cuius  orator  mentionem  fecit, 
eundem  esse,  quem  Andocides  commemoravit,  non  recte  iudi- 
carunt. 

Fortasse  dixerit  quispiam,  Diognetum  non  anno  415  sed 
anno  410  quum  quidam  ex  urbe  effugerent  ex  patria  fugisse. 
neque  vero  hoc  fieri  potuit,  quod  Thucydides  (VIII,  98)  ipse 
dixit,  omnes  cives  qui  optimates  foverent  quadriugentorum  im- 
perio  abrogato  Deceleam  profectos  esse;  itaque  necesse  est  ut 
statuamus,  Diognetum  et  Deceleam  pervenisse  et  a  partibus  opti- 
matium  stetisse,  contra  quae  opprobria  Diognetum  defendit 
orator.  ac  si  verba  nobis  tradita  recte  intellexi,  putandum  nobis 
est,  Diognetum  inter  annos  410  et  404  exulem  fuisse,  per  quod 
tempus  delatores  florebant  (cf.  Lys.  XXV  §  25,  sq.).  quod  quam- 
quam  per  se  credi  potest  et  cum  sequentibus  quidem  verbis 
quodammodo  convenit,  tamen  contra  dicendum  videtur,  orato- 
rem  quum  in  verbis  ouTe  zU  Aexe'Xetav  a^ixeTo  proferendis  illius 
de  perfugis  legis  rationem  habuisset,  tum  propter  Alcibiadem 
verba  out£  . . .  ^aTpaTCuaaTO  addidisse.  neque  enim  accepimus  ab 
antiquis  scriptoribus  post  Alcibiadem  eiusque  cognatum  etiam 
alios  Lacedaemonem  fugisse;  neque  idem  significant  duo  illa 
enuntiata;  Lacedaemonii  qui  Deceleae  erant  iis  qui  domi  versa- 
bantur  aperte  opponuntur.  verba  igitur  ut  aliquid  momenti 
habeant,  Diognetum  necesse  est  ante  410  fugisse,  id  quod  fal- 
sum  esse  ex  praecedentibus  intelleximus.  praeterea  mirum  quan- 
tum  To  aTpaTeueaiJat  et  to  a^tx^aSat  seiunguntur;  nam  qui  De- 
celeam  pervenit,  idem  urbi  bellum  intulit. 
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lara  redeat  oratio  mea  unde  supra  aberravit;  censeo  enim 
Andocidem  secutus  verba  ^euywv  «X^"^°  ^®  voluntario  exilio  in- 
tellegenda  esse,  verbum  ^xTCeTrTwxoxe?  ad  eos  pertinere  qui  inviti 
eiecti  sunt.  et  sine  dubio  in  animo  habuit  dicere  orator,  eodem 
tempore  quo  Diognetus  e  patria  fugit  alios  populo  auctore  ex- 
pulsos  esse.  neque  vero  ullus  scriptor  hoc  spatio  temporis 
multos  una  expulsos  esse  tradidit,  quamquam  alius  alio  tem- 
pore  cogebatur  in  exilium  ire.  quo  tempore  igitur  Diognetus 
in  exilium  iverit  accurate  definiri  non  potest.  hoc  antem  con- 
cedimus,  fortasse  nescio  quid  excidisse.  et  si  hoc  arbitramur, 
hiatus  inter  wx£to  et  fjLeTa  statuendus  est,  ut  si  verbum  wx.eTo 
ad  crimen  profanatorum  mysteriorum  pertinet,  forsitan  dictum 
sit,  Diognetum  post  Siciliensem  cladem  rediisse;  quod  autem 
rursus  cum  aliis  peccare  videbatur  in  populum,  omnes  quasi 
hostes  patriae  in  exilium  eiecti  sunt.  haec  tamen  sententia 
improbanda  videtur,  quod  orator  non  de  duobus  exiliis  sed  de 
uno  sequentibus  verbis  disputat.  quae  quum  ita  sint,  hanc 
partem  orationis  nonnullis  enuntiatis  deletis  minus  accuratam 
factam  non  esse  opinor.    idquod  apertius  apparebit  ex  his. 

§  10  quod  orator  dixit,  xal  ap/^-f)v  jjiev  ouSeatav  "«^p^ev  ^v  ty^ 
oXiyapxta,  hoc  significat  illum  ou/.  aiTiov  yty£,'^v,a'ioi.i  tw  uXY^^et 
ouSevb^  jtaxoO.  Diognetus  igitur  triginta  virorum  imperio  flo- 
rente  in  urbe  mansit  —  et  praesens  non  est  improbatus  — 
tamen  cum  illis  in  populum  non  peccavit  ac  potius  tyrannis 
irascebatur.  itaque  mirum  est  quod  hic  Diogneti  animus  de- 
latores  qui  illa   aetate  ilorerent  fugit.    et  ut  ex  apx^Yjv...  oXtyap- 

^ta  etiamque  dilucidius   ex  aiTtov xaxou   apparet,  quamquam 

non  erat  in  eorum  civiura  numero  qui  soli  respublicas  admini- 
strabant,  mirum  in  modum  tamen  Diogneto  triginta  viris  aucto- 
ribus  neque  quidquam  mali  accidit  et  quamquara  (Xen.  hell. 
II,  4,  1)  qui  £'^(0  ToO  xaTaXo^you  essent,  e?aie'vat  e2;  t6  aaTu  vetiti 
sunt,  tamen  integer  in  urbe  mansit.  deinde  quum  Eucrates 
et  Niceratus  propinqui  {§  1)  tyrannis  auctoribus  periissent 
Diognetus,  quamvis  oligarchiae  inimicus,  tamen  integer  mansit. 


w^ 
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nunc   satis    habeo    haec    commemorasse ;   inquiro    verba   quae 
sequuntur. 

Xenophon  enim  hell.  II,  4,  28  narrat,  triginta  viros  eiectos 
Eleusine  et  tou?  £v  xaTaXoyw  i^  aaTew?  legatos  Lacedaemonem 
misisse  petivisseque  auxilium  ad  populum  opprimendum;  uter- 
que  proprias  res  adiuvari  cupiit;  in  eo  autem  consentiebant 
quod  populum  qui  in  Piraeo  morabatur  subigi  voluerunt.  quod 
quum  Lysander  cognovisset,  legatis  qui  ex  urbe  venerant  mille 
talenta  obtulit.  Pausanias  autem,  quum  Lysandro  invideret, 
assecutus  est  ut,  postquam  aemulus  castra  movit,  cum  exercitu 
mitteretur  ne  AuaavSpos  Tas  A^TQva?  fSCa?  -nronQaotTo.  ille  igitur, 
quum  Lysander  optimates  adiuvare  vellet,  occulte  populum 
fovit,  cf.  Xen.  hell.  II,  4,  31  otcw?  (jlt]  S^Xo?  eo)  eu(jL£VT]<;  auTof? 
wv;  etquum  ipse  optimatibus  publice  subsidio  missus  esset, 
quamquam  se  contra  populum  pugnare  simulabat,  tamen  occulte 
pacem  cum  populo  icit  (§  35). 

Ex  iis  rebus,  qaae  Lacedaemone  gerebantur,  conici  licet, 
Pausaniam,  quum  Lysandrum  odisset,  eam  ob  rem  a  Lacedae- 
moniorum  more  discessisse  et  populum  fovisse  atque  auctorem 
factum  esse  ut  alter  exercitus  in  Atticam  mitteretur. ''^) 

lam  cum  hac  Xenophontea  narratione  quae  Lysias  dixit  de 
rebus  post  tyrannos  eiectos  Athenis  gestis  conferamus;  itaque 
quod  orator  verbis  ^iretST)  Tax^aTa  utitur,  hoc  certe  relatum 
vult  ad  tempus,  quod  fuit  post  triginta  viros  expulsos  et  decem 
viros  constitutos.  quod  de  legationibus,  ut  or.  XII,  §  60,  non 
disputavit,  id  non  est  vituperandum,  quod  eius  intererat  virtu- 
tes  Diogneti  commemorari.  tradit  vero  Lacedaemonios  cum  Pau- 
sania  in  Academiam  advenisse,  quae  pars  urbis  septemtrionem 
versus  sita  est,  quum  a  Xenophonte  (§  30)  acceperimus,  Pausa- 
niam  £v  tw  'AXitc^Sw  xaXoufji^w  TCpb?  tw  Ileipaiet  castra  posuisse, 
unde  res  gereret.  quo  facto  voluntati  urbanorum  obsecutus 
est.    et  Lysias  ipse,  o?  ty)  oXiyapxta  ^oiq^TQaovTe?  tqXSJov  (§  12). 


*•)  Curtius  1.  c.  III,  p.  37  (ed.  II). 


£.,. 
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Scheibius'»^)  censet  „Pau8aniam,  antequam  eos  qui  Piraeum 
incolebant  obsideret,  in  Academiam  pervenisse;  nam  ex  verbis, 
quae  sunt  ^TcetSf, . . .  axaSiQfjLetav,  non  posse  conici,  antea  proelium 
commissum  esse.  praeterea  Diognetum  assecutum  esse,  ut  Pau- 
sanias  populum  fovere  iuciperet;  ad  Piraeum  autem  Pausaniam 
a  partibus  populi  stetisse."  credi  sane  potest,  Lacedaemonios, 
postquam  in  Academia  aliquantum  temporis  versati  sunt,  in 
Piraeum  profectos  esse.  quod  si  res  se  ita  haberet,  Diognetus 
ex  urbe  in  Academiam  pervenit,  ut  Pausanias  precibus  ipsius 
impulsus  res  defenderet  contra  optimates  (poiq^ffat  sc.  Diogncto 
propinquisque  xa\  nfxtopbv  yz^iiJsai  twv  dq  YijJi.ai;  T)}JLapTif)xoTti)v).  pro- 
pinquis  autem  fere  idem  accidit  quod  populo;  quod  igitur  ut 
propinqui  adiuvarentur  petivit,  hoc  pertinuit  ad  populum  uni- 
versum.  ac  si  Diognetus  hoc  animo  in  optimates  fuit,  quaeri- 
tur  cur  non  a  populo  petiverit  ut  optimates  punirentur.  prae- 
terea  si  orator  apud  iudices  dixisset,  Diogneto  populura  non 
posse  per  se  optimates  opprimcre  et  alieni  auxilii  egere,  hoc 
illi  aegerrime  tulissent. 

His  expositis  ex  verbis  oiJev . . .  Tjp^aTO  non  id  coniciendum 
videtur,  quod  Scheibius,  cui  Diognetus  privatim  adiisse  Pausa- 
niam  videtur,  antequam  fieret,  quod  hell.  II,  4,  35  narratur. 
quod  vero  Pausanias  eo  pervenit,  ut  munera  a  triginta  viris 
oblata  accipere  nollet,  ex  hoc  apparet,  eum  illorum  consilia 
non  probasse.  et  si  paullo  post  ex  Academia  ad  Piraeum  pro- 
fectus  est,  (hell.  II,  4,  31)  proelio  simulato  non  poterat  efficere 
©"uto?  (JLT)  S-JiXos  el'TQ  eufxevT)?  tw  STQfjLw  wv.  et  ne  tres  quidem  phy- 
lae  Atheniensium ,  quae  a  partibus  urbanorum  stabant,  quibus- 
que  hoc  proelio  utebatur,  eum  essent  secutae.  praeterea  Pirae- 
enses  si  Scheibius  recte  exposuit,  quod  Pausanias  iussit,  profecti 
essent  dzl  toc  auTtov  (Xen.  hell.  II,  4,  31). 

lam  videamus,  quid  Diognetus  precibus  nactus  sit.  orator 
laudat,  quod  homo  cognatus  effecerit,  ut  Pausanias  populum 
Atheniensium  fovere  inciperet.    neque  vero  Diognetus  Pausa- 


49)  Olig.  Umwalzung  p.  128.  n.  3. 
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niam  adiit,  ut  illud  impetraret,  sed  ut  ipsi  utilitatem  afferret 
eamque  ob  causam  ^^vta  secum  portavit.  casu  igitur  accidit, 
ut  Pausanias  animum  mutaret;  sed  si  ita  illud  orator  apud  iudi- 
ces  exposuit,  poterat  de  rebus  illis"potius  tacere. 

Haec  omnia  quoniam  ea,  quae  §§  10 — 12  exponuntur,  su- 
specta  reddunt,  liceat  mihi  aliquid  de  §  10  conicere.    mea  qui- 

dem   sententia  verba  quae   sunt   ^tcsiSy) axaSifjVs^o'^    docent, 

Lacedaemonios  in  animo  habuisse  usque  ad  haec  loca  proficisci 
indeque  res  gerere.  haec  de  rebus  gestis  quae  his  paragraphis  com- 
memorantur.  iam  igitur  inquiramus  structuram  enuntiatorum 
quibus  §  11  continetur,  ibi  enim  legimus,  Pausaniam,  quum 
rebus  a  Diogneto  commemoratis  commoveretur,  populum  fovere 
coepisse,  nec  satis  apparet,  qua  ratione  illud  cum  iis,  quae  se- 
quuntur  TCapaSetyjjLa  ::otou'|x^^°?>  cohaereat.  neque  enim  hoc 
participium  ita  intellegi  potest  ut  tempus  constituatur  vel  ut, 
qua  re  mutaverit  Pausanias  sententiam,  populo  Atheniensi  dica- 
tur.  quorum  illud,  quod  pinus  posui,  nequit  intellegi;  alterum 
autem  si  recte  dictum  esset,  mutata  esset  Pausaniae  sententia 
et  rebus  Athenis  gestis  et  quod  ipse  has  res  Lacedaemonios  do- 
cuisset,  neque  quidquani  aliud  hoc  significaret  nisi  Pausaniae 
auctore  Diogneto  non  persuasum  esse,  cognatis  illius  aliquid 
mali  accidisse,  sed  quum  Lacedaemonios  de  rebus  Athenis  ge- 
stis  certiores  fecisset,  tura  demum  euvouv  ap|aaSai  eTvat  xw  81^1x0). 
hoc  quidem  sine  dubio  orator  dicere  noluit.  ac  quum  illud 
participium  non  possit  accipi,  ut  oratio  fiat  concessiva,  quisquis 
raeam  disputationem  probabit,  concedet  structuram  enuntiati 
aliquid  offensionis  habere.  deinde  orator  ita  pergit,  8t)Xov  yap 
ocTCacyi  TOis  lleXoTCovvTjCTfoi?  iytyhriTO,  oti  . . .  TtfjLa j^at ;  qua  dicendi 
ratione  usus  orator  explicare  in  animo  habuit,  qua  re  Lacedae- 
monii  saluti  Atheniensis  populi  consuluissent.  quod  ut  intelle- 
gamus,  tenendum  est,  nusquam  traditum  esse,  Lacedaemonios 
his  animis  in  populum  Atheniensium  ante  foedus  a  Pausania 
ictum  fuisse;  et  si  hoc  fuisset,  Lacedaemonii  sine  dubio  alias 
res  gessissent;  praeterea  Pausanias  a  populi  partibus  stetit 
Diogneto  auctore,  non  Ladaemonii,  qui  de  sceleribus  a  tyrannis 
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gestis  certiores  facti  sunt.  quae  quum  ita  sint,  enuntiatum  StjXov 
Yotp  . . .  TtfxacjSai  non  intellegi  posse  equidem  opinor. 

Et  quoniara  de  §§  13 — 19  supra  fusius  disputavi,  inquiro 
extremam  orationis  partem.  potest  autem  quispiam  putare 
§  20  et  §  17  idem  dici,  ut  et  ta  utto  toutwv  8if)[jL£uo'fx£va  et  quae 
§  17  legimus  vulgarem  sensum  habcre  videantur.  quod  si  ita 
esset,  enuntiatum,  quod  extremum  est  §  20,  non  intellege- 
retur.  nam  auTwv,  quae  rei  possident,  pertinet  ad  Ta  utto  tou- 
T«v  8Tf]fjLeuo'[jL£va,  quae  et  a  delatoribus  condi  et  minimo  venire 
orator  dicit.  itaque  illa  enuntiata  ita  intelligenda  sunt,  ut  di- 
camus,  quae  §  17  exponuntur,  vulgarem  habere  sententiam,  quae 
§  20  leguntur,  ad  opes  filiorum  Eucratis  pertinere.  quae  quum 
ita  sint,  tcc  §T)fxeuo'fjL£va  interpretandum  nobis  est,  ea  bona,  si 
publicabuntur,  vobis  (iudicibus  h.  e.  populo)  nullam  afferent 
utilitatem. 

De  universa  oratione,  de  qua  diximus,  varia  fecerunt  iudicia 
viri  docti,  et  Hoelscherus  quidem  SeuTepoXoyfav  esse  iudicavit; 
sed  hanc  sententiam  improbo  primum,  quod  orator  ipse  oratio- 
nem  habuit,  quippe  quum  ipsius  plurimum  interesse  deberet,  ut 
hanc  causam  obtineret,  deinde,  quum  triearchorum  munere  fun- 
geretur,  ei  licebat  forum  attingere.  quod  autem  Hoelscherus 
dixit  testimonia  deesse,  contra  dicendum  est,  haec  in  „proba- 
tione",  quae  perdita  est,  allata  fuisse.  atque  si  haec  oratio 
esset  SeuTepoXoY^a,  quis  irpwToXoyiav  habuit?  neque  enim  de  fra- 
tre  potest  cogitare,  quum  minor  natum  fuerit;  quod  quidem  ex 
eo  sequitur,  quod  §  21  fratrem  post  se  ipsum  orator  nominavit. 
et  omnino  maioris  natu  filii  Eucratis  oportebat  maximi  inter- 
esse,  rem  ipsius  defendere  et  primam  vel  priorem  orationem 
habere.  ad  hoc  accedit  quod  orator  ipse  professus  est,  se  nolle 
synegoros  producere  (§  24).  idem  contra  Falkium*")  dici 
potest,  cui  oratio  prior  a  Diogneto  habita  videtur;  neque  illud  ^ 
probasse  videtur,  hanc  orationem  ^tc^Xoyov  esse,  non  mutilatam. 


*®)  Die  Reden  des  Lysias  iibersetzt  und  erlautert  p.  210. 
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coutra  quam  sententiam  recte  monuit  Blassius  * ' ) ,  in  initio 
orationis  ^vSujjiiQ^Te  rofvuv  legi.  praeterea  animum  adverterim 
quod  supra  dixi,  codicem  Palatinuni  ita  comparatum  essse  ut 
primordium  huius  orationis  non  servatum  esse  videretur.  sine 
tilla  autem  dubitatione  recte  iudicarunt,  qui  orationem  hanc 
mutilam  esse  crediderunt.  atque  Dobreo  quidem  „fragmentum 
praestantissimum'*  esse  vi^um  est.  hoc  autem  negarunt  et 
Franckenius*'^)  et  Blassius*^).  Franckenius  enim  hoc  dixit: 
„non  mala  est  oratio,  vix  tamen  digna,  quae.a  Dobreo,  verbo- 
rum  ceteroquin  parco,  dicatur  „praestantissimum  fragmentum". 
non  magnam  habet  inventionis  neque  dispositionis  laudem.  tum 
etiam  eadem  sententia  saepius  repetitur,  quod  mirandum  non 
est  in  iudicum  exoratione,  qua  absumitur  tota  oratio  (§  1  cf. 
§§  21,  24).  nam  similia  in  huius  modi  argumento  apud  veteres 
vulgo  inveniuntur.  per  se  tamen  tale  quid  nihil  pulcrum  habet 
nec  quod  magnopere  admirere.  potest  oratio  beno  graece 
scripta  et  nihilo  minus  ieiuna  esse."  hoc  in  universum  proba- 
vit  Blassius  iudicavitque  quum  quod  dicimus  :raiJo?  in  hac  ora- 
tione  appertissimum  sit  quumque  hoc  dicendi  genere  non  bene 
Lysias  uti  soleat,  orationem  non  perfectam  esse  atque  absolu- 
tam  eaque  de  causa  aliis  orationibus  inferiorem  esse.  atque 
hoc  equidem  laudo  et  dico,  orationem  hanc  a  Lysia  non  essse 
scriptam,  qualis  in  raanibus  est,  sed  ab  alio  genuinam  oratio- 
nem  iterum  tractatam  neque  accurate  factam  esse.  quamquam 
non  possum  diudicare,  quando  hoc  factum  sit,  tamen  post  aet%- 
tem  Galeni  tum  demum  mutata  esse  videtur,  cuiveiam  inscrip- 
tionem  acceptam  referimus. 


*')  p.  521.  n.  4.  —  S2)  p_  129.  —  ^^)  p.  529. 
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VITA. 


Aeinilius  Godoholdus  Sachse  natus  sum  prope  ab  oppido 
Meseritio  in  pago  provinciae  Posnaniensis,  qui  vocatur  Eainscht, 
d.  XI.  Aug.  m.  a  h.  s.  LI,  patre  Godofredo,  matre  Amalia  e  gente 
Studentana,  cuius  mortem  abhinc  biennium  vehementer  lugeo. 
Fidem  profiteor  evangelicam.  Prima  literarum  elementa  edoc- 
tus  a  patre  meo  Meseritium  a.  h.  s.  LXII  me  contuli,  in  cuius 
urbis  schola  Hermanno  Loewio  rectore  ad  literas  incubui,  Gym- 
nasium  ex  illa  schola  a.  h.  s.  LXYIII  factum  per  biennium 
Herraanno  Poltio  rectore,  praeceptore  carissimo  atque  dilectis- 
simo,  frequentavi.  Deinde  a.  h.  s.  LXX  maturitatis  testimonio 
instructus  almam  universitatem  literarum  regiam  Fridericam 
Guilelmam  Berolinensem  adii,  ut  in  literis  et  Graecis  et  Latinis 
et  Theodiscis  cognoscendis  imprimis  quasi  tabernaculum  vitae 
meae  collocarem.  Atque  ibi  per  septies  sex  menses  scholis 
interfui  horum  imprimis  virorum  clarissimorum:  Bonitzii,  Curtii, 
Dorneri,  Droyseni,  Harmsii,  Hauptii,  Huebneri,  Kirchhofii,  Klei- 
nerti»  Mommseni,  Muellenhofii,  Semischii,  Zelleri.  Seminarii 
philologici  per  ter  sex  menses  sodalis  fui  ordinarius;  praeterea 
Huebnerus  ut  philologicis ,  Muellenhoffius  ut  Theodiscis  exer- 
citationibus  adessem,  benigne  permiserunt.  Quibus  viris  om- 
nibus  optime  de  me  meritis  summas  has  ago  gratias. 
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SBNTENTIl  CONTROVERS^. 


1.  Lysiae  orationes  in  scholis  non  legendas  esse  contendo. 

2.  Lys.  or.  c.  Erat.  §  50  cum  Lipsio  iv  tw  Xoyw  scribendum 
credo. 

3.  ibid.  inter  verba  aurwv  et  xP^iV  enuntiatum  quoddam  inter- 
cidisse. 

4.  Aeschinis  oratio  in  Ctesiphontem,  qualem  nunc  habemus, 
scripta  est,  postquam  Demosthenis  oratio  de  corona  edita 
erat. 

5.  Eurip.  Med.  v.  234  scribendum  est 
Xa^crv  ■  xaxou  Yotp  toOt'  ?t  aXyiov  xaxov. 

6.  ibid.  V.  259  scribendum  est 

TO(Jov8£  8'ouv  aou  Tuyxavetv  pouXTQjofxai. 
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Meskriti.    Typis  Pauli  Matthias. 


'■M 


-j,:  -■ ^■■•i.-fc.L  .l.-st'^!.» 


